Lenin und seine Imperialismus-Broschiire

Beitrag von Paul Oswald

Der folgenden Artikel setzt sich mit Teilen des Quellenmaterials von Lenins Imperialismus-
Broschiire auseinander. Anhand eines vergleichenden Blicks zwischen Lenins Broschiire und
vorangegangenen theoretischen Auseinandersetzungen innerhalb der Arbeiterbewegung sowie
der biirgerlichen Wissenschaft wird das Alleinstellungsmerkmal von Lenins Untersuchung
herausgearbeitet. Durch diesen Vergleich wird insbesondere Lenins Entwicklung des Begriffs
des Imperialismus aufgezeigt, wodurch ein Zugang zur Imperialismus-Broschiire eroffnet
wird, der in der gdangigen Lenin-Rezeption unterreprasentiert ist.

Bei Beitrdgen handelt es sich nicht zwangsldufig um Positionen der Kommunistischen Orga-

nisation.
Inhaltsverzeichnis
HINWEIS Tl AON LLOSOT e, 1
EINLEIIUNG. ..ottt ettt ettt e bt e st e e b e e st e e bt e sabeesseesabeesanaaeas 1
VeIrWenNdeteS IMAtETTAL ... ..eeieeeeeeeeeeee ettt e e e e eettaeaaeeeeseseeeaeensansessseessssnnnnnsessssssssannnsesans 2
AUTDAU S TOXLES....ceeeiiiiiiiiiiiiiiieieteteeee ettt eteteteretetetereteterereteretetetetatetatetetetetaresannssesssannnns 5
1. Charakterisierungen des Imperialismus im 20. Jahrhundert..........cc.ccccoeveeviieinniiienncieennneenn. 5
1.1 Was Sind Be@Iiffe?......c..ooiiiiieeee ettt et st 6
1.2 Ziele und Problemstellungen der TeXLe.........ccevveerrierriierniieenieessieeseeeessreessreessineessnnns 8
1.3 Imperialismus-Definitionen. . .......ccocueiiiiiriiiiiiieeeeteeeeeee ettt 9
1.3.1 JORI A HODSOMo.uaiiiiieititeeeee ettt ettt e e e e e et etaaaseesesesetanassesnnsssannsesannnses 10
1.3.2 R0SA LUXEIMDUIE......ceiiiiiiiiiieeieeteteetee ettt ettt et et 11
1.3.3 KAl KAULSKY ..oouuviieiiieniieiniieerieeeiee sttt st ste e ste e sate e st e e saaeesssaeesssaeesssaaesnnn 12
1.3.4 NIKOIAl BUCHATIN. c.ccvtviiiiiiiiiiiiieiieiieieieeeeeeeeeeeeteeeeeeeeerereeeseeeeeseeeeesesennseessannsesseessnans 13
1.3.5 Waldimir TjitSCh LeniN.......ccivcuiiiriiieiiieiiieeeieeeieeecteeseeeeee s e e sree s veesseee e s snees 14
2. Lenins begriffliche Entwicklung des ImperialiSmus.........ccccoceeteviernieniienenieeniieeieeeeene 18
2.1 Konzentration von Industrie Und BankK.........couuueeeeeeiiieiiiieeeeeeeeeeteeieee e et e eeeneeevaness 18
2.1.1 Die Entstehung von Monopolverbanden...........cc.coceeeeverienienennienenneniienieceeeens 18
2.1.2 Verhaltnis Industrie- und BankKonzentration.........ecoeeeeeeeeeemeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneseeennes 22
2.1.3 Die Verschmelzung von Industrie- und Bankkapital............ccccceveeverieniinenneinnenns 27
2.2 Das FINanzZKapital........coeecueeiiiiiiiieieiieceiteceiee sttt sireesine e s iaeesta e e s e e ssana e s s snaas 33
2.2.1 Finanzkapital und Finanzoligarchie.........c..ccccceveriininiiniininienieenieenieeeieeeeee 33
2.2.2 Die Politik und Ideologie des Finanzkapitals.........c.cccceeecueirriiinniieeniieenieessiieeeeenns 39

WWW.KOMMUNISTISCHE-ORGANISATION.de



2.3 (Neu) Aufteilung der WEIL........cccueeuieriiiiieeieetecteeteete ettt sttt ae e s anee s 41
2.3.1 Der KapitaleXPOTt......ccovueereiieriieeiiieeecieeeieeeesteeeeteeseteeessaeesssaeesssseesssseeessssnssseeesanns 41

2.3.2 AuBBenhandel, Expansionismus und (koloniale) Unterdriickung...........cccccccecuveeenee 48
2.4 Parasitismus und FAUINIS...........oooiiiiiiiieecccee e 56
2.5 Kritik des IMperialiSIMUS........ccceerieriierriienieiienieet et ie et sae e steesitessabeeesaeaee s 58

3. Stellenwert Lenins Imperialismus-Broschiire und die Aufgabe der Begriffsentwicklung...66
SChIUSSDEMETKUNG. .....cuiiiiieiiieiieieeit ettt ettt e bt e st e s be e st e ssbaessssaaesessnaesnns 70

T AtUTVOIZOICHIIIS. oo eeeeeeeeee ettt et ettt e e e e e e e e ttee e eeeeseaeeaneaanaeaessaaesansesennesesannasees 72

WWW.KOMMUNISTISCHE-ORGANISATION.de



Hinweis fiir den Leser

Der Hauptteil dieser Arbeit konzentriert sich auf einen Quellenvergleich verschiedener Werke
des 20. Jahrhunderts zum Thema Imperialismus, wobei der Schwerpunkt auf dem zweiten Ka-
pitel liegt. Dieses Kapitel ist zentral fiir die Argumentation des Textes. Fiir Leser, die sich in-
haltlich fiir die Argumente interessieren, denen das zweite Kapitel jedoch zu umfangreich er-
scheint, besteht die Moglichkeit, nur die Einleitung, das erste und dritte Kapitel sowie die
Schlussbemerkungen zu lesen. Um die wesentlichen Punkte des zweiten Kapitels zu erfassen,
geniigen bereits die Kurzzusammenfassungen, die am Ende jedes Unterkapitels eingefiigt
wurden.

Fiir Leser, die einen umfassenden Uberblick iiber die Imperialismus-Diskussion des 20. Jahr-
hunderts gewinnen mochten und insbesondere an den Theorien fithrender Vertreter der Arbei-
terbewegung interessiert sind, wird jedoch empfohlen, das gesamte zweite Kapitel eingehend

zu lesen.

Einleitung

Mit dem Beginn des Kriegs in der Ukraine entfachte sich die schon lange bestehende Diskus-
sion iiber das Verstdandnis von Imperialismus neu. Schnell wurden Lenin-Zitate in Stellung ge-
bracht, Schiitzengrdben bezogen und mit sorgféltig gesammelten Zitaten geschossen — alles,
um die vermeintlich richtige Position im Ukraine-Krieg zu behaupten. Doch nach dieser kurz-
en Phase intensiver Auseinandersetzungen ist es wieder relativ ruhig geworden, zumindest in
Deutschland. Die grundlegenden Fragen und Kontroversen bestehen jedoch nach wie vor.

Es scheint paradox, dass eine so kurze Broschiire von Lenin, mit dem Ziel die ,,grundlegen-
den 6konomischen Besonderheiten des Imperialismus in aller Kiirze und in méglichst gemein-
verstdndlicher Form darzustellen“ (Lenin 1917, S. 200), in diametral entgegengesetzten Wei-
sen ausgelegt wird. Wie ist es moglich, dass etwas vermeintlich ,, gemeinverstdndliches“ zu
sich gegenseitig ausschlieRenden Auslegungen fiihrt?

Lenins Anliegen mit seiner Broschiire war keine konkrete empirische Arbeit. Konkrete
empirische Auseinandersetzungen waren allerdings fiir Lenins Arbeit eine notwendige Vor-
aussetzung. Was auf den ersten Blick wie eine banale Beobachtung scheint, bedeutet aller-
dings einen gewissen Umgang mit Lenins Broschiire. Dieser kann nicht dazu fiihren, seine

Broschiire als eine einfache Antwort auf aktuelle Fragen zu sehen. Vielmehr ist er eine Mo-
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mentaufnahme einer Bewegung — spiegelt diese also wider — und es geht darum an diese Be-
wegung anzukniipfen.

Die Kernthese des folgenden Textes lautet, dass Lenin mit seiner Imperialismus-Broschiire
eine Begriffsentwicklung und -bestimmung des Imperialismus vornimmt. Darin liegen die Be-
sonderheit und die Leistung seiner Arbeit, im Unterschied zu vorhergegangenen Arbeiten iiber
den Imperialismus. In einem Grofteil von Rezeptionen iiber Lenins Imperialismus-Broschiire
ist diese Perspektive, die Lenin einnahm, nicht klar. Dies fiihrt dazu, dass viele Missverstand-
nisse in Bezug auf Lenins Verstdndnis von Imperialismus bestehen, was eine aktuelle und auf
ihn aufbauende Untersuchung erschwert. Ausgehend von dieser Annahme soll der folgende
Text einen ersten groben Uberblick iiber das durch Lenin verwendetes Quellenmaterial geben.
Dazu werden verschiedene theoretische und empirische Auseinandersetzungen mit dem Impe-
rialismus vorgestellt, die vor Lenins Imperialismus-Broschiire erschienen sind. Lenins Text
wird anschliefend im Kontrast zu diesen Quellen betrachtet.

Die hier in Ansédtzen begonnene Arbeit halte ich aus mindestens drei Griinden fiir rele-
vant: erstens gelangt man durch die Beschéaftigung mit den historischen Quellen, die Lenins
Imperialismus-Broschiire zugrunde liegen, zu einem besseren Verstdndnis von seiner Arbeits-
weise. Es wird greifbarer, wie Lenin zu seinen Erkenntnissen gekommen ist, aber auch worin
die Besonderheit und Bedeutung seiner Arbeit liegt. Zweitens werden dadurch die Aufgaben
klarer, vor denen wir stehen, wenn wir den Imperialismus heute analysieren und verstehen
wollen. Es verdeutlicht, wo wir als Kommunistische Bewegung mit unserem Arbeitsstand ste-
hen und welche Aufgaben wir noch zu 16sen haben. Gleichzeitig macht es aber diese Aufga-
ben auch greifbarer/nahbarer, da deutlich wird, dass es keine uniiberwindbaren Hiirden sind.
Beides zusammengenommen sorgt schlieflich drittens dafiir, Lenin nicht messianisch zu be-
handeln. In dem Sinne, dass einzelne Zitate Lenins so genutzt werden, als kénnten sie uns im
hier und jetzt eine klare politische Orientierung in unseren Kampfen geben. So, als brdauchte
es keine Anstrengungen mehr, weil Lenin vor iiber 100 Jahren bereits alles gesagt habe. Es
geht also darum, nicht in religiose Dogmen zu verfallen, sondern den Kommunismus als eine
Wissenschaft zu verstehen, die (wie jede Wissenschaft) mit sehr viel Arbeit verbunden ist. Der
Text verfolgt somit ein durchaus praktisches Anliegen: eine gréflere Sensibilisierung fiir die
eigene Geschichte, die Geschichte der Arbeiterbewegung, ihre Kampfe (sowohl politisch als
auch ideologisch), verbunden mit einer tiefer gehenden Auseinandersetzung mit der Gegen-

wart.
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Verwendetes Material

Fiir die Erstellung seiner Broschiire untersuchte und verallgemeinerte Lenin eine grofe Men-
ge an historischem Material, zu verschiedenen Fragen der Okonomie und Politik des Imperia-
lismus. In seinen Heften zum Imperialismus sind Ausziige und Notizen von 148 Biichern und
232 Artikeln aus 49 verschiedenen periodischen Schriften (Institut fiir Marxismus-Leninismus
beim ZK der SED 1972, S. VII {.). Aus den Heften ist Lenins Arbeitsprozess bis zur Imperia-
lismusschrift nachvollziehbar. Angefangen bei einem ersten Entwurf, einer groben Aufzdh-
lung der Probleme und schliefflich einem ausfiihrlichen Forschungsprogramm und einem de-
taillierten Aufbau des Buches, inklusive einer Inhaltsangabe fiir jedes Kapitel (Lenin 1972, S.
96f; S.85f.; S.219-233).

Durch seine Hefte zum Imperialismus wird deutlich, welchen Stellenwert biirgerliche
Okonomen und ihre empirischen Auseinandersetzungen mit der Okonomie einzelner Lander,
den 6konomischen Problemen und Fragen, die sich durch diese Arbeiten ergaben, fiir Lenins
Untersuchung hatten. In Empiriokritizismus und historischer Materialismus machte Lenin
eine Bemerkung iiber den Umgang mit biirgerlichen Wissenschaftlern, der sich in seinen Vor-
arbeiten zu der Imperialismus-Broschiire deutlich wiederfindet. Im Empiriokritizismus ist zu

lesen:

,Im groBen und ganzen sind die Professoren der politischen Okonomie
nichts anderes als die gelehrten Kommis der Kapitalistenklasse und die Phi-
losophieprofessoren die gelehrten Kommis der Theologen.

Die Aufgabe der Marxisten ist nun hier wie dort, zu verstehen, sich die von
diesen ,,Kommis" gemachten Errungenschaften anzueignen und sie zu ver-
arbeiten (man kann zum Beispiel, wenn man die neuen 6konomischen Er-
scheinungen studieren will, keinen Schritt tun, ohne sich der Werke dieser
Kommis zu bedienen), und zu verstehen, die reaktiondre Tendenz derselben
zu verwerfen, der eigenen Linie zu folgen und die ganze Linie der uns feind-
lichen Kréifte und Klassen zu bekdmpfen (Lenin 1909, S. 347).

In den Heften zum Imperialismus zeigt sich diese Herangehensweise. In seinen Notizen arbei-
tet er die reaktiondren Tendenzen der biirgerlichen Ideologie und reformistische Ansichten
heraus. Gleichzeitig analysiert er das Material sehr aufmerksam, was sich u.a. an der Lange
seiner Konspekte zeigt sowie an der Verwendung von Statistiken, Berichten usw. fiir seine
Broschiire — hierzu im Artikel mehr.

Fiir die Erstellung dieses Artikels wurden zahlreiche Schriften herangezogen, die Le-

nin explizit fiir seine Imperialismus-Broschiire verarbeitete. Mit Luxemburg wurde aber auch
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eine Arbeit beriicksichtigt, die vermutlich fiir Lenins Broschiire nicht von Bedeutung war, da

sie nicht in seinen Konspekten vorkommen, aber fiir heutige Diskussionen eine Rolle spielt

(vgl. Harvey 2005; Patnaik/Patnaik 2023). Chronologisch betrachtet wurden folgende Primar-

texte untersucht:

e Karl Marx (1894): Dritter Band des Kapitals sowie Friedrich Engels (1895): Nachtrdge

zum III. Buch

e John A. Hobson (1902): Der Imperialismus

e Otto Jeidels (1905): Das Verhiltnis der deutschen Grofbanken zur Industrie

e Rudolf Hilferding (1910): Das Finanzkapital

e Rosa Luxemburg (1913): Die Akkumulation des Kapitals

o Karl Kautsky (1914): Der Imperialismus

o Karl Kautsky (1915): Nationalstaat, imperialistischer Staat und Staatenbund

e Nikolai Bucharin (1915): Imperialismus und Weltwirtschaft

Mit Marx und Engels, Rudolf Hilferding, Rosa Luxemburg, Karl Kautsky, Nikolai Bucharin

und Lenin werden die Zugdnge von Theoretikern der Arbeiterklasse prasentiert. Neben Marx,

Engels und Lenin wurden diese vier Autoren gewdhlt, weil sie wichtige Reprédsentanten, Ver-

treter und Theoretiker der Arbeiterbewegung jener Zeit waren. Anhand ihrer Arbeiten wird der

Stand der Auseinandersetzung mit dem Imperialismus durch die Arbeiterbewegung erkennbar.

Es wird auch deutlicher, worauf Lenin aufbauen konnte und worin sein Beitrag fiir die Arbei-

terbewegung liegt.

Mit John A. Hobson und Otto Jeidels finden sich zwei biirgerliche Wissenschaftler des 20.

Jahrhunderts in dieser Untersuchung wieder, mit denen sich Lenin auseinandersetzte. Durch

Lenins Konspekte geht hervor, dass fiir seine Analyse biirgerliche Arbeiten eine sehr wichtige

Rolle gespielt haben. Anhand Hobson und Jeidels kann dies beispielhaft aufgezeigt werden.
Es ist natiirlich klar, dass die hier bertiicksichtigte Primérliteratur nicht in Ansétzen all

das prasentieren kann, worauf sich Lenin in seiner Arbeit stiitzte. Dennoch geht bereits aus

dieser kleineren Textauswahl deutlich hervor, von wem Lenin gewisse Annahmen iibernahm,

aber auch worin er sich von anderen unterschied.

Von Lenin selbst wurde neben der 1916 verfassten und 1917 veroffentlichten Imperialismus-

schrift und seinen Heften zum Imperialismus eine Reihe an Artikeln aus den Jahren 1915 und

1916 verarbeitet. Die verwendete Sekundarliteratur beschrankt sich auf zwei unterschiedliche

philosophische Worterbiicher und eine philosophische Studie von Fritz Kumpf iiber die Pro-

bleme der Dialektik in Lenins Imperialismus-Analyse. Der Fokus dieses Textes wird auf der
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Untersuchung von Primértexten liegen. Dies soll einen Zugang schaffen, um sich in einer spa-
teren Auseinandersetzung der Rezeptionsgeschichte von Lenins Imperialismus-Broschiire zu-
wenden zu kénnen.

Anhand des Vergleichs der Erscheinungsdaten sowie der jeweiligen Inhalte der unter-
schiedlichen Quellentexte fdllt auf, wie kurz der Zeitraum der Herausbildung des Imperialis-
mus war und wie zeitgleich diese Verdnderungen untersucht wurden (wenn auch teilweise feh-
lerhaft). Zwischen der Veroffentlichung von Marx drittem Band des Kapitals, in der schon
von Monopolen und der enormen Konzentration im Bankwesen die Rede ist, und Hobsons
Schrift, in der (wie der Titel bereits anzeigt) durchweg vom Imperialismus gesprochen wird,
liegen gerade einmal acht Jahre. Die zeitliche Abfolge der Schriften verlduft recht schnell und
endet mit Lenins Untersuchung. Zwischen Marx als Ausgangspunkt und Lenins Imperialis-
musschrift liegen 20 Jahre. Zwar erkannten die verschiedenen, hier beriicksichtigten Autoren,
dass der Kapitalismus in eine neue Phase eingetreten war. Lenins besondere Leistung bestand
jedoch darin, auf Grundlage ihrer Arbeiten eine umfassende Analyse dieser Phase in ihrer Ge-
samtheit zu liefern, anstatt sich auf einzelne Aspekte zu beschrdnken. Seine Analyse dieser
neuen Phase miindet darin, aufzuzeigen, wie der Imperialismus durch die Zuspitzung seiner
inneren antagonistischen Widerspriiche zu einer hoheren Gesellschaftsformation iibergeht —

dem Sozialismus.

Aufbau des Textes

Der Text ist wie folgt gegliedert: das erste Kapitel wird sich kurz mit der Frage beschéftigen,
was ein Begriff ist. Anschliefend werden die verschiedenen Ziel- und Problemstellungen der
untersuchten Primarliteratur verglichen. Am Schluss des ersten Kapitels erfolgt ein Vergleich
der unterschiedlichen Imperialismusdefinitionen, die sich aus den Texten ergeben.

Das zweite Kapitel ist das eigentliche Herzstiick dieser Arbeit. Ausgehend von Lenins Argu-
mentationsgang in seiner Imperialismusschrift wird dargestellt, was die verschiedenen Auto-
ren zu den einzelnen Aspekten geschrieben haben, um im Anschluss einen Vergleich mit Le-
nins Imperialismus-Broschiire (aber auch friiheren Texten) vorzunehmen. Dies soll es ermog-
lichen aufzuzeigen, dass Lenin nicht bei null startete und auf vieles zuriickgreifen konnte. Es
soll auch zeigen, dass zu der damaligen Zeit sehr viele Inhalte gesetzt waren (durch welche
Lenins Broschiire wirklich ,,allgemeinverstdndlich“ wurde). Andererseits soll durch diese Ge-
geniiberstellungen auch verdeutlicht werden, worin die Besonderheit von Lenins Arbeit liegt

und dass seine Verallgemeinerungen nur moglich waren, weil er sich im Vorhinein so intensiv
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mit den verschiedenen Materialien auseinandersetzte. Fiir jedes Unterkapitel in diesem Ab-
schnitt wurde eine kurze Zusammenfassung geschrieben. Leser, denen das zweite Kapitel ins-
gesamt zu umfangreich ist, konnen auch nur die kurzen Zusammenfassungen lesen, um dem
Argumentationsgang des Textes zu folgen.

Im dritten Kapitel wird im Anschluss versucht, den Stellenwert von Lenins Schrift zusammen-
zufassen, aber auch iiber Aufgaben zu sprechen, die sich daraus fiir heute ergeben.

Fiir die Erstellung dieses Textes wurde entschieden, sehr ausfiihrlich auf Zitate aus den
verschiedenen Schriften zurtickzugreifen. An der ein oder anderen Stelle mag dies fiir den Le-
sefluss etwas storend sein. Die Zitate werden so umfdnglich préasentiert, um an dem exakten
Wortlaut der Texte nichts zu verdndern, da in (sowohl miindlichen als auch schriftlichen) Dis-
kussionen sehr haufig auffallt, wie sehr Priméartexte zum Gegenstand von Interpretationen und
Auslegungen werden und wie durch ein geschicktes Weglassen von Aussagen der komplette

Inhalt eines Buches verzerrt bzw. entstellt wird.

1. Charakterisierungen des Imperialismus im 20. Jahrhundert

Im Folgenden soll ein kurzer Uberblick gegeben werden, was im philosophischen Sinn unter
Begriffen zu verstehen ist. Anschliefend geht das Kapitel auf die verwendete Primarliteratur
ein, vergleicht die Ausgangsfragestellungen und beleuchtet die unterschiedlichen Definitionen

des Imperialismus.

1.1 Was sind Begriffe?

Die allgemeine Beschreibung von Begriffen kann an dieser Stelle lediglich oberflachlich blei-
ben, da dies weder ein Artikel iiber Diskussionen rund um die Erkenntnistheorie noch der dia-
lektischen Logik ist.

Im Philosophischen Wérterbuch fiihren Georg Klaus und Manfred Buhr (1975) aus,
dass Begriffe die gedankliche Fixierung von Invarianzen (d.h. konstanten bzw. unveranderli-
che GroRen) darstellen. Demnach erfassen Begriffe das, was bei dem Ubergang von einem
Element einer Klasse zu einem anderen Element invariant/konstant bleibt und in diesem Sinne
wesentlich fiir den Gegenstand ist (Klaus/Buhr 1975, S. 207). Fiir die Definition eines Be-
griffs ist die Grenze aufzuspiiren, die den erfassten Gegenstand von dhnlichen Gegenstdnden
unterscheidet. Dafiir geniigt es, auf die unterscheidenden wesentlichen Merkmale hinzuwei-

sen, die der Begriff widerspiegelt (Kondakow 1978, S. 82).
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Begriffe sind nicht gleichzusetzen mit einer Definition, also einem kurzen Verweis auf
nur wesentliche Merkmale des betrachteten Objekts, die der Begriff widerspiegelt (ebd., S.
74). In Engels Vorarbeiten zum ,,Anti-Diihring“ findet sich eine Passage, in der angemerkt
wird:
,» Definitionen sind fiir die Wissenschaft wertlos, weil stets unzuléinglich. Die
einzig reelle Definition ist die Entwicklung der Sache selbst, und diese ist
aber keine Definition mehr. Um zu wissen und zu zeigen, was das Leben ist,
miissen wir alle Formen des Lebens untersuchen und im Zusammenhang
darstellen. Dagegen kann fiir den Handgebrauch eine kurze Darlegung der
allgemeinsten und zugleich bezeichnendsten Charaktere in einer sog. Defi-
nition oft niitzlich und sogar notwendig sein, und kann auch nicht schaden,

wenn man von ihr nicht mehr verlangt, als sie eben aussprechen kann (En-
gels 1975, S. 578).“

Definitionen kénnen fiir die Begriffsbestimmung notwendig sein, um die Grenzen, in denen er
Giiltigkeit besitzt, zu bestimmen und damit eine Unterscheidung von anderen Begriffen vor-
zunehmen. Gleichzeitig kann nicht gesagt werden, dass der Begriff mit dem gesamten Wissen
tiber das Forschungsobjekt gleichgesetzt werden kann. Der Fokus liegt auf den Unterschei-
dungsmerkmalen des Objekts. Damit steht die Widerspiegelung von wesentlichen Merkmalen
im Mittelpunkt (Kondakow 1978, S. 74{.). Der Begriff erscheint nicht plétzlich in einer ferti-
gen und endgiiltigen Form. Lenin merkt an verschiedenen Stellen seiner Arbeiten den Gedan-
ken an, dass ein Begriff von einem Gegenstand oder einer Erscheinung das Ergebnis von einer
langen kldrenden Arbeit ist. 1899 stellt Lenin in seinem Artikel Die riickldufige Richtung in
der russischen Sozialdemokratie die Frage, woher die Arbeiterklasse , den allerdeutlichsten

Begriff von der Selbstherrschaft“ nehmen soll? Lenin antwortet auf die von ihm gestellte Fra-
ge:

,» Es ist offenkundig, dal$ hierfiir die umfassendste und systematischste Pro-
paganda der Ideen der politischen Freiheit liberhaupt notwendig ist, eine
Agitation notwendig ist, die mit jeder einzelnen Erscheinungsform polizeili-
cher Gewalttaten und biirokratischer Unterdriickung eine ,,deutliche Vor-
stellung" (in den Kopfen der Arbeiter) von der Selbstherrschaft verbindet
(Lenin 1899, S. 257).“

Die Entwicklung eines Begriffs ist nichts Abgeschlossenes, sondern Begriffe sind stets in Ver-
dnderung, was zu einer immer genaueren Widerspiegelung von dem ihm entsprechenden Ob-
jekt fiihrt. Dabei ist die Begriffsentwicklung vor allem von der Entwicklung der widergespie-
gelten Objekte selbst und durch den Erkenntnisfortschritt des Menschen bedingt (Klaus/Buhr
1975, S. 209). Durch die Entwicklung der Produktion und der Wissenschaft werden die

7
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Kenntnisse der Menschen immer mannigfaltiger. Durch diesen Fortschritt werden in den Ge-
genstdnden und Erscheinungen immer neue Merkmale entdeckt. Dies fiihrt zu einer Prézisie-
rung, Vertiefung und Vervollkommnung von den Begriffen der widergespiegelten Gegenstdn-
de (Kondakow 1978, S. 76).

Fritz Kumpf (1968) fiihrt aus, dass ein wesentliches Moment des Begriffs der innere
Zusammenhang der analysierten Eigenschaften ist. Die wissenschaftliche Begriffsbildung ist
keine einfache Zusammenfassung von empirischen Erfahrungen. Es ist nach Kumpf nur in-
nerhalb der formalen Logik moglich, den Inhalt eines Begriffs auf die Gesamtheit der Eigen-
schaften und Relationen zu reduzieren, die durch ihn gesetzt werden (Kumpf 1968, S. 54).
Die dialektische Logik hat es mit der Widerspiegelung der objektiven Realitét als einem Pro-
zess zu tun, einer Reihe von Abstraktionen, Formierungen und der Bildung von Begriffen und

Gesetzen (ebd., S. 31). Kumpf definiert den wissenschaftlichen Begriff wie folgt:

,» Ein wissenschaftlicher Begriff, der im Wesen einer Erscheinung das Allge-
meine erfalst, schlielSt damit das Besondere mit in sich ein. In einem solchen
Begriff miissen das Allgemeine und das Besondere also vermittelt sein.
Fehlt diese Vermittlung, dann handelt es sich um eine Allgemeinheit, die nur
ex tensional gegeben ist. Es handelt sich um eine abstrakte Allgemeinheit,
wdhrend ein Begriff, in dem diese Vermittlung gegeben ist, sich durch das
Konkret-Allgemeine auszeichnet. [...] Der wissenschaftliche Begriff ist also
ein konkret-allgemeiner Begriff. Der wissenschaftliche Begriff erfalit eine
bestimmte Struktur des Gegenstandes in der Weise, dals in ihm ein bestimm-
tes Verhdltnis zwischen dem Wesen des betreffenden Gegenstandes und der
Erscheinung des Wesens aufgedeckt wird (ebd., S.61).“

Wenn wir also von Begriffen (in unserem Fall dem Begriff des Imperialismus) sprechen, dann
ist damit nicht einfach eine Sammlung empirischer Befunde gemeint. Auch geht es nicht nur
um Definitionen, obwohl diese eine zentrale Rolle in der Begriffsbildung spielen, wie sich in
Lenins Imperialismusschrift zeigt. Der Begriff dient vielmehr als Vermittlungsprozess zwi-
schen den wesentlichen Aspekten einer Erscheinung (die in einer Definition enthalten sind)
und der Erscheinung selbst. Ein Begriff ist nichts Starres oder Abgeschlossenes, sondern be-
findet sich in Bewegung und Veranderung. Auf diese Dynamik wird im dritten Kapitel einge-

gangen.

www.KOMMUNISTISCHE-ORGANISATION.de



1.2 Ziele und Problemstellungen der Texte

Zentrale Unterschiede in den Analysen des Imperialismus im 20. Jahrhundert werden bereits
deutlich, wenn deren unterschiedlichen Problemstellungen, wie auch ihre Zielstellungen ver-
glichen werden. Dies soll an dieser Stelle beispielhaft durch den Vergleich von Luxemburgs
Schrift Die Akkumulation des Kapitals und Lenins Imperialismus-Broschiire geschehen.

Im Zentrum von Luxemburgs Untersuchung steht die Frage, wie die Reproduktion
bzw. erweiterte Reproduktion (Akkumulation) des Kapitals unter den planlosen Bedingungen
des Marktes moglich ist. Damit die Reproduktion reibungslos vonstattengeht, muss das Kapi-
tal eine bestimmte Anzahl von Produktionsmitteln, Arbeitskraften und Absatzgebieten vorfin-
den, die seiner Akkumulation entsprechen (Luxemburg 1913, S. 24). Dabei bezieht sich Lu-
xemburg nicht auf den Reproduktionsprozess einzelner kapitalistischer Léander, sondern auf
den Weltmarkt (ebd., S. 106). Ausgehend von dieser Problemstellung bemédngelt Luxemburg
das von Marx im Zweiten Band des Kapitals entworfene Reproduktionsmodell. Sie stellt die
Frage, wie die durch die Akkumulation entstehende grollere Wertmasse, die auf den Markt ge-
bracht wird, realisiert werden kann und woher die Ké&ufer fiir die zusatzlichen Werte kommen
sollen. Nach Luxemburg gibt Marx‘ Reproduktionsschema auf diese Frage keine Antwort
(ebd., S. 114). In einer Zusammenfassung des ersten Abschnittes ihrer Arbeit schreibt Luxem-
burg:

,Nimmt man das Schema wéortlich so, wie es im zweiten Bande am Schlufs

entwickelt ist, dann erweckt es den Anschein, als ob die kapitalistische Pro-

duktion ausschlieBlich selbst ihren gesamten Mehrwert realisierte und den

kapitalisierten Mehrwert fiir die eigenen Bediirfnisse verwendete. Dies be-

stdtigt Marx durch seine Analyse des Schemas, in der er den wiederholten

Versuch macht, die Zirkulation dieses Schemas lediglich mit Geldmitteln, d.

h. mit der Nachfrage der Kapitalisten und der Arbeiter zu bestreiten, ein

Versuch, der ihn schlieflich dazu fiihrt, den Goldproduzenten als Deus ex

machina in die Reproduktion einzufiihren (Luxemburg 1913, S. 279).
Wir werden sehen, wie diese Problemstellung fiir Luxemburgs Imperialismusverstdndnis weg-
weisend ist. Fritz Kumpf merkt an, dass sich bereits aus Luxemburgs Fragestellung ergibt,
dass es sich bei ihrer Arbeit um eine konkrete historische Untersuchung des Imperialismus
handelt. Die fehlende Abstraktheit in Luxemburgs Analyse fiihrt in ihrer Grundstruktur zu ei-
ner gewissen Gemeinsamkeit mit der Bestimmung des Imperialismus durch Kautsky — beide

trennen die politische Sphére von der 6konomischen Grundlage (Kumpf 1968, S. 100).
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Lenin legt mit seiner Broschiire einen vollkommen anderen Fokus. Im Vorwort heifit es:

,Im folgenden wollen wir versuchen, den Zusammenhang und das Wechsel-
verhdltnis der grundlegenden 6konomischen Besonderheiten des Imperialis-
mus in aller Kiirze und in méglichst gemeinverstdndlicher Form darzustel-
len. Auf die nichtokonomische Seite der Frage werden wir nicht so eingehen
konne [...] (Lenin 1917, S. 200). “

Ein paar Seiten vorher formuliert Lenin, dass die Hauptaufgabe seines Werkes darin bestehe,
auf der Grundlage von Daten biirgerlicher Statistiker und Untersuchungen verschiedener Lén-
der aufzuzeigen, wie am Vorabend des Ersten Weltkriegs, ,,das Gesamtbild der kapitalisti-
schen Weltwirtschaft in ihren internationalen Wechselbeziehungen war (ebd., S. 193).“ Lenin
macht hier einerseits auf sein genutztes Material aufmerksam, steckt einen zeitlichen Hori-
zont fiir seine Untersuchung ab (die Weltwirtschaft vor dem Ersten Weltkrieg) und beschreibt
andrerseits sein Ziel in einer allgemeinverstdandlichen Darstellung der Wechselverhéltnisse der

okonomischen Besonderheiten des Imperialismus.

1.3 Imperialismus-Definitionen

Es soll nun auf die unterschiedlichen Definitionen des Imperialismus eingegangen werden,
die in den verschiedenen Werken zu finden sind. Definitionen sind nicht gleichbedeutend mit
Begriffen, wie in Kapitel 1.1 gezeigt wurde. Definitionen konzentrieren sich auf die wesentli-
chen Eigenschaften eines Gegenstandes, wahrend sich Begriffe durch eine Vermittlung zwi-
schen dem Wesen und der Erscheinung eines Gegenstandes auszeichnen. Dadurch werden
wissenschaftliche Begriffe zu konkret-allgemeinen Begriffen.

Im Anschluss an die Auseinandersetzung mit den verschiedenen Definitionen von Imperialis-
mus wird Lenins Begriffsentwicklung im Einzelnen betrachtet und im Kontrast zu den Wer-
ken der anderen Autoren analysiert.

Fiir den folgenden Vergleich ist der historische Kontext der damaligen Debatte rele-
vant. Viele theoretische Diskussionen befassten sich Ende des 19. und Anfang des 20. Jahr-
hunderts mit dem Begriff des Imperialismus, weil in dieser Zeit die Bestrebungen der konkur-
rierenden imperialistischen Grofméchte wie England, Frankreich und Deutschland nach terri-
torialer Erweiterung ihrer Herrschaftsgebiete im Mittelpunkt der politischen Auseinanderset-
zungen standen. Dies galt insbesondere fiir die deutsche Sozialdemokratie. Die Bestrebungen

zur Ausdehnung von Herrschaftsgebieten sind ein zentraler Aspekt, den man im Hinterkopf
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behalten sollte, wenn die unterschiedlichen Charakterisierungen des Imperialismus als spezifi-
sche Form der Politik bewertet werden — von denen sich Lenin bewusst abgrenzt.

Nicht in allen hier berticksichtigten Analysen wird der Versuch unternommen, den Imperialis-
mus zu definieren. Zwar werden in allen Biichern einzelne Elemente des Imperialismus ge-
nauer untersucht, wie im zweiten Abschnitt gezeigt wird, was aber nicht iiberall dazu fiihrt,
dass daraus eine Definition resultiert. Bspw. findet sich in Hilferdings Finanzkapital neben
der Untersuchung des Finanzkapitals, u.a. einiges iiber die Entstehung der Monopole, den Ka-
pitalexport, aber auch der neuen Rolle des Staates. Der Imperialismus selbst wird von ihm nur
an einer Stelle in einem Nebensatz als ,,die Wirtschaftspolitik des Finanzkapitals“ bestimmt

(Hilferding 1910, S. 556).

1.3.1 John A. Hobson

In seiner Schrift Der Imperialismus aus dem Jahr 1902 bestimmt John A. Hobson den Imperi-
alismus vor allem in Abgrenzung zum antiken Imperialismus. Gleich zu Beginn seiner Unter-
suchung schreibt Hobson davon, dass das Neue ,,am jiingeren Imperialismus, als Politik be-
trachtet” darin bestiinde, dass ihn sich mehre Nationen zu ihrer Sache gemacht hatten. Mo-
dern sei der Begriff ,, einer ganzen Anzahl miteinander rivalisierender Imperien, denn in der
Antike und im Mittelalter war die Schaffung eines Reichs die Grundidee, also ein Zusammen-
schluss von Staaten unter einer Oberherrschaft — wie die Pax Romana (Hobson 1902, S. 35).
Neben der Pluralitdt von Imperien nimmt Hobson an spéteren Stellen seiner Untersuchung
weitere Unterscheidungen von den historischen Friihformen des Imperialismus vor. Einen
weiteren Unterschied sieht Hobson in der imperialen Expansion. In ihrer Frithform zielte die-
se ,,weniger auf dauernde Besetzung und Beherrschung fremder Lénder* ab und zielte mehr
auf die Gefangenschaft moglichst vieler Sklaven. So griindeten die Griechen und Romer ,, kei-
ne permanenten Siedlungen unter den von ihnen besiegten Barbaren“ und konzentrierten sich
zumeist darauf, so viel militdrische und administrative Kontrolle auszuiiben wie nétig, um
ihre Ordnung und ,,die Entrichtung des Tributs“ zu sichern (ebd., S. 217).

Weitere Unterschiede beschreibt Hobson im ,, Element des politischen Tributs“, welches heute
vollstdandig fehle oder eine Nebensache geworden sei und mit den ,,grdobsten Formen der
Sklaverei“ verschwunden ist. Hobson beschreibt weitere Unterschiede im ,,Element des politi-
schen Tributs“, das heute vollstindig fehle oder nur noch eine Nebensache sei und mit den
,»grobsten Formen der Sklaverei“ verschwunden sei. Die neuen (,,edleren und uneigenntitzige-
ren“) Regierungsformen ,,mildern und maskieren die entschieden parasitdre Natur“ der neu-

en Spielart des Imperialismus (ebd., S. 306).
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Die Ursachen fiir den Imperialismus, der als eine bestimmte Politik aufgefasst wird,
sieht Hobson einerseits in der Konkurrenz auf dem Weltmarkt sowie den Waren- und Kapital-
export. So sei fiir England der Imperialismus ,,unndtig“ gewesen, solange sie bei den wich-
tigsten industriellen Giitern auf dem Weltmarkt ,,praktisch ein Monopol“ besaflen. Diese
Uberlegenheit Englands wurde in den letzten dreifig Jahren stark eingeschrinkt — namentlich
durch Deutschland, die USA und Belgien. Auch wenn dies nicht fiir einen Riickgang des Au-
Renhandels fiihrte, sorgte die Konkurrenz dafiir, dass es schwieriger wurde ,,die ganze Uber-
produktion unserer Fabriken mit Gewinn abzusetzen“. Die Entwicklung dieser Lander und ihr

Vordringen in die alten Markte und sogar Kolonien Englands, mache es dringend notwendig:

,dals wir energische MaBnahmen ergreifen, um uns neue Absatzgebiete zu
sichern. [...] Die Diplomatie und die Waffen GroB8britanniens miissen einge-
setzt werden, um die Besitzer der neuen Absatzgebiete zu zwingen, mit uns
in Geschdiftsverkehr zu treten. Die Erfahrung lehrt aulerdem, dal8 das si-
cherste Mittel zur Beschaffung und ErschlieSung derartiger Mdrkte die Er-
richtung von »Protektoraten< oder die Annexion ist (ebd., S. 86).“

Hobson bestimmt an dieser Stelle also den Imperialismus als eine spezifische Politik des Ex-
pansionismus, die auf der Grundlage der entstehenden Konkurrenz auf dem Weltmarkt ent-
steht.

An anderer Stelle fiihrt Hobson aus, dass die wirtschaftliche Wurzel des Imperialismus
der Wunsch ,,stark organisierter industrieller und finanzieller Interessen ist, auf 6ffentliche
Kosten und mithilfe der staatlichen Macht, private Markte fiir den Waren- und Kapitaliiber-
schuss zu erschliefen. Dafiir sind ,, Krieg, Militarismus und eine »eine mutige Aufsenpolitik«
[...] die erforderlichen Mittel zu diesem Zweck.*“ Diese ,,imperialistische Politik*“ bedarf eine
massive Zunahme der staatlichen Ausgaben, was eine bestimmte Besteuerung notwendig
macht. In diesem Kontext fithrt Hobson u.a. den Schutzzoll an (ebd., S. 112).

Am Ende seines Buches fasst Hobson ,,die 6konomische Hauptquelle“ des Imperialis-

mus zusammen:

,» Die 6konomische Hauptquelle des Imperialismus haben wir in der Un-
gleichheit der wirtschaftlichen Mdglichkeit gefunden, wodurch eine begiins-
tigte Klasse iiberschiissige Einkommenselemente ansammelt, die auf der Su-
che nach gewinnbringender Anlage immer weiter in die Ferne drcdngen. Der
Einfluls dieser Investoren und ihrer finanziellen Manager auf die Staatspoli-
tik schafft ein nationales Biindnis mit Vertretern anderer festverwurzelter In-
teressen, die sich von sozialen Reformbewegungen bedroht sehen. Die Poli-
tik des Imperialismus dient so dem doppelten Zweck, begiinstigten Kreisen
von Investoren und Hdndlern auf éffentlichen Kosten ansehnliche Privatge-

12
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winne zu verschaffen und zugleich die allgemeine Sache des Konservatis-
mus zu fordern, indem Volksenergien und -interessen von den Zustdnden
nachdraulien abgelenkt werden (ebd., S. 302).“

Hobson charakterisiert den Imperialismus als eine bestimmte (expansionistische) Politik. Die-
se imperialistische Politik dient dazu, die Gewinne der Kapitalisten zu foérdern und den Kon-
servatismus auszubreiten. Durch seine Bestimmung des Imperialismus als eine Form der Poli-
tik zeigt sich eine Ahnlichkeit zu anderen Analysen, wihrend ein entscheidender Unterschied

zu Lenin sichtbar wird.

1.3.2 Rosa Luxemburg

Wie bereits erwdhnt, ergibt sich die Bestimmung des Imperialismus durch Rosa Luxemburg in
ihrer 1913 erschienen Schrift Die Akkumulation des Kapitals durch ihre Untersuchung des
Reproduktionsprozesses. Sie bestimmt den Imperialismus als den ,,politischen Ausdruck des
Prozesses der Kapitalakkumulation in ihrem Konkurrenzkampf um die Reste des noch nicht
mit Beschlag belegten nichtkapitalistischen Weltmilieus (Luxemburg 1913, S. 391).“ Dieser
verbleibende Rest des ,,nichtkapitalistischen Weltmilieus“ erscheint gegeniiber der Entwick-
lung der Produktivkréfte als ein ,,geringer Rest“. Dies sorge dafiir, dass die Konkurrenz der
kapitalistischen Lander um die nichtkapitalistischen Gebiete immer heftiger werde, was dazu

fithre, dass:

»der Imperialismus an Energie und an Gewalttdtigkeit zu[nimmt], sowohl
in seinem aggressiven Vorgehen gegen die nichtkapitalistische Welt wie in
der Verschdrfung der Gegensdtze zwischen den konkurrierenden kapitalisti-
schen Léndern (ebd., S. 391).“

Nichtkapitalistische Gebiete bzw. vorkapitalistische Produktionsweisen stellen fiir Luxemburg
eine Notwendigkeit fiir die Akkumulation dar. Die Kapitalakkumulation kénne nicht ,,ohne
die nichtkapitalistische Formation existieren*, ebenso wie diese nicht ,,neben ihr zu existie-
ren vermogen“. Die Kapitalakkumulation sei nur im ,,fortschreitenden Zerbrockeln® des
nichtkapitalistischen Gebiets moglich. Luxemburg beschreibt die Unméglichkeit der Akku-
mulation mit der Unmoglichkeit der ,, weiteren Entfaltung der Produktivkrdfte“, was gleichbe-
deutend mit der ,,objektive[n] geschichtlich[en] Notwendigkeit des Untergangs des Kapitalis-
mus*“ sei, woraus sich die ,, widerspruchsvolle Bewegung letzten, imperialistischen Phase als
SchluBperiode in der geschichtlichen Laufbahn des Kapitalismus“ ergebe (ebd., S. 364). Die
nichtkapitalistischen Gebiete seien nach Luxemburg deshalb notwendig, da das Kapital ,,im

Lande keine Méglichkeit zu akkumulieren [hatte], da kein Bedarf nach zuschiissigem Produkt
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vorhanden war.“ Hingegen sei im Ausland, wo noch keine kapitalistische Produktion entwi-
ckelt ist, ,,eine neue Nachfrage in nichtkapitalistischen Schichten entstanden, oder sie wird
gewaltsam geschaffen (ebd., S. 373).“

Auch von Luxemburg wird der Imperialismus als eine bestimmte Art der Politik defi-
niert. Ausgehend von der Annahme, dass kapitalistische Akkumulation ohne ein nichtkapita-
listisches Weltmilieu unméglich sei, ist der Imperialismus fiir Luxemburg gleichbedeutend
mit einer Situation, in welcher der ,, Kapitalakkumulation de[r] Boden unter den Fiilfen“ weg-
gezogen wird. Die kapitalistische Ausdehnung, raubt dem Kapitalismus seine eigene Grundla-
ge. Diese Schlussphase des Kapitalismus werde zu ,,einer Periode der Katastrophen® (ebd.,
S. 392).

1.3.3 Karl Kautsky

In seinem 1914 erschienenem Artikel Der Imperialismus charakterisiert Kautsky den Imperia-
lismus als Produkt des hochentwickelten Kapitalismus. Der Imperialismus bestehe ,,in dem
Drang jeder Nation, sich ein immer gréeres agrarisches Gebiet zu unterwerfen und anzu-
gliedern“ (Kautsky 1915, S. 14f.). An spaterer Stelle beschreibt Kautsky den Imperialismus
als ,,das Streben jedes kapitalistischen Grofsstaates nach Ausdehnung des eigenen Kolonial-
reiches“ (ebd., S. 13).

In seinem Artikel Nationalstaat, imperialistischer Staat und Staatenbund aus dem Jahr
1915 wiederholt Kautsky den Drang zur Ausdehnung von Nationen. Interessant ist, dass an

dieser Stelle etwas genauer begriindet wird, wozu jener 6konomisch dient:

,»Die auffallendste unter diesen Methoden ist die der kolonialen Expansion.

Sie hat der ganzen Richtung der vom Finanzkapital beherrschten Staatspo-

litik den Ramen [Sic] gegeben. Nach ihr wird es Imperialismus genannt, das

Streben, ein groes Imperium, Weltreich zu begriinden, dessen agrarische

Teile ausgedehnt genug sind, die liberschiissigen Kapitalien des Mutterlan-

des aufzunehmen und in seinen Interessen anzuwenden (Kautsky 1915, S.

24).¢
Der Imperialismus ist nach Kautsky also eine bestimmte Politik der Ausdehnung mit dem Ziel
des Absatzes von iiberschiissigem Kapital. An dieser Stelle zeigt sich eine gewisse Parallele
zu Rosa Luxemburg, aber auch Hobson.

Das Zitat von Kautsky beschreibt weiter, dass die imperialistische Ausdehnung ,,als die einzi-

ge, heute noch mégliche betrachtet [wird], [um] die kapitalistische Produktionsweise weiter-
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zuentwickeln (ebd., S. 24).“ Wenige Seiten vorher wird dies von Kautsky explizit abgelehnt,

wenn er davon spricht:

,» Er ist nicht nur nicht notwendig fiir das kapitalistische Wirtschaftsleben,
seine Bedeutung dafiir wird vielfach maBlos tiberschditzt (ebd., S. 22).“

Auf dieses Argument wird genauer eingegangen werden, wenn es um den Ultraimperialismus
gehen soll. Auffillig ist an dieser Stelle wieder, dass der Imperialismus auch von Kautsky als
eine bestimmte Politik (der Ausdehnung) aufgefasst wird. Ein Unterschied zu Hobson und Lu-
xemburg besteht in Kautsky These, dass fiir diese Art der Politik keine Notwendigkeit bestiin-
de. Interessant ist, dass sowohl Luxemburg als auch Kautsky explizit die Bedeutung eines

nichtkapitalistischen AuReren fiir das Kapital anfiihren.

1.3.4 Nikolai Bucharin

In Imperialismus und Weltwirtschaft kritisiert Bucharin 1915, dass man sich nicht damit zu-
friedengeben kann, den Imperialismus lediglich durch seine Erscheinungsformen wie die ,,Er-
oberungspolitik® oder ,,Expansionspolitik“ zu charakterisieren. Vielmehr sei eine Analyse der
okonomischen Basis erforderlich, auf deren Grundlage diese Politik entsteht. Bucharin defi-

niert den Imperialismus wie folgt:

, Wir haben den Imperialismus als die Politik des Finanzkapitals definiert.
Dadurch wird auch ihre funktionelle Bedeutung aufgedeckt. Sie ist der Trd-
ger der finanzkapitalistischen Struktur, sie unterwirft die Welt der Herr-
schaft des Finanzkapitals; sie setzt an die Stelle der alten vorkapitalisti-
schen oder alten kapitalistischen Produktionsverhdltnisse die Produktions-
verhdltnisse des Finanzkapitalismus. Ebenso wie der Finanzkapitalismus
(den man nicht mit dem einfachen Geldkapital verwechseln darf, denn fiir
das Finanzkapital ist kennzeichnend, dal8 es gleichzeitig sowohl Bank- als
auch Industriekapital ist) eine geschichtlich umgrenzte Epoche ist, die nur
fiir die letzten Jahrzehnte charakteristisch ist, ebenso ist auch der Imperia-
lismus als die Politik des Finanzkapitalismus eine spezifisch historische Ka-
tegorie (Bucharin 1915, S. 126).“

Auch wenn die Ausdehnungspolitik von Bucharin durch das Finanzkapital spezifiziert wird,
definiert auch er den Imperialismus erneut als eine bestimmte Politik — eben die des Finanzka-
pitals. Bucharin definiert den Imperialismus somit dhnlich wie Hilferding, der diesen, wie be-
reits erwdhnt, als ,,die Wirtschaftspolitik des Finanzkapitals“ darstellt (Hilferding 1910, S.
556). An dieser Stelle sei bereits auf Lenins Vorwort zu Bucharins Schrift verwiesen, in dem

Lenin die Bedeutung von Bucharins Werk hervorhebt:
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,» Die wissenschaftliche Bedeutung der Arbeit N. I. Bucharins liegt beson-
ders darin, dal8 er die Grundtatsachen der Weltwirtschaft betrachtet die den
Imperialismus als Ganzes, als eine bestimmte Entwicklungsstufe des h6échst-
entwickelten Kapitalismus betreffen (Lenin 1915b, S. 102).“

Lenin fihrt die ,,Grundtatsachen“ als Ganzes an und spricht von einer bestimmten Entwick-

lungsstufe. Durch ihn wird dies im Unterschied zu einer spezifischen Politik hervorgehoben.

1.3.5 Waldimir lljitsch Lenin

Die kurze Ausfiihrung iiber Lenins Definition des Imperialismus wird sich nicht auf seine Im-
perialismus-Broschiire von 1917 beschrdanken, sondern auch frithere Schriften einbeziehen.
An dieser Stelle soll es erst einmal um Unterschiede in der allgemeinen Charakterisierung ge-
hen, bevor im zweiten Schritt Lenins Analyse genauer untersucht wird.

Zu Beginn sei eine kurze Passage aus Lenins Broschiire Uber eine Karikatur auf den Marxis-
mus und iiber den ,imperialistischen Okonomismus“ von 1916 erwihnt, in der Lenin

schreibt:

»Den Gebrauch des ,,Wortes" Imperialismus in diesem oder jenem Sinne zu
verbieten ist unméglich. Aber es ist notwendig, die Begriffe genau zu kidren,
wenn man diskutieren will (Lenin 1916b, S. 34).

Diese Passage wird kurz angefiihrt, um die Ebene zu verdeutlichen, auf der Lenin sich mit
dem Imperialismus auseinandersetzt. Die zentrale These dieses Artikels ist, dass es Lenin um
eine Begriffsdefinition geht, im Unterschied zu vorangegangenen Arbeiten, die im Wesentli-
chen konkrete Analysen einzelner Elemente des Imperialismus darstellen. Bucharins Arbeit
stellt vor diesem Hintergrund eine gewisse Ausnahme dar.

In seinem Artikel Sozialismus und Krieg aus dem Jahr 1915 bestimmt Lenin den Impe-
rialismus als ,,die Epoche der fortschreitenden Unterdriickung der Nationen der ganzen Welt
durch eine Handvoll ,,GroB8“mdichte” (Lenin 1915a, S. 318). In der Broschiire Karikatur auf
den Marxismus verteidigt Lenin den Begriff der Epoche vor einer Vulgarisierung und

schreibt:

,» Eine Epoche heilst deshalb Epoche, weil sie eine Gesamtheit verschieden-
artiger Erscheinungen und Kriege umfalit - sowohl typische als auch nicht
typische, grole wie kleine, solche, die fortgeschrittenen, und andere, die
riickstdndigen Léindern eigen sind (Lenin 1916b, S. 28).

In besagter Schrift von 1916 definiert Lenin den Imperialismus sowohl 6konomisch

als auch politisch. Lenin fiihrt aus, dass der Imperialismus ékonomisch betrachtet, oder als
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»Epoche“ des Finanzkapitals“, die hochste Entwicklungsstufe des Kapitalismus darstellt.
Diese zeichnet sich durch eine GroBBproduktion aus, durch welche ,,die freie Konkurrenz vom
Monopol abgeldst wird“. Darin sieht Lenin das ,,6konomische Wesen“ des Imperialismus. In-

teressant ist, dass Lenin anschliefend zum Monopol schreibt, dass es:

,»seinen Ausdruck sowohl in den Trusts, Syndikaten usw. als auch in der All-
macht der Riesenbanken, sowohl im Aufkauf der Rohstoffquellen usw. als
auch in der Konzentration des Bankkapitals usw. [hat.] Das 6konomische
Monopol - das ist der Kern der ganzen Sache (ebd., S. 34).

Lenin fiihrt hier bereits verschiedene Aspekte des Monopols an — die Industriemonopole, die
Konzentration der Banken, die Monopolbanken usw. Dies deutet darauf hin, dass es Lenin
nicht um das einzelne (z. B. Industrie-)Monopol geht, sondern um ein sich entwickelndes ge-
sellschaftliches Verhéltnis bzw. die ,,Epoche“ des Finanzkapitals.

Eine Seite spdter geht Lenin auf die 6konomische Tendenz des Monopols ein und beschreibt,
dass es die Konkurrenten vom inneren und dulleren Markt vertreiben muss, um zu einem
,,vollen Monopol“ zu werden. Er wirft anschlieRend die Frage auf, ob es ,,in der Ara des Fi-
nanzkapital“ 6konomisch die Moglichkeit gibt, die Konkurrenz in einem fremden Staat zu
verdrangen und antwortet: ,, Natiirlich: Dieses Mittel ist die finanzielle Abhdingigkeit und der
Aufkauf der Rohstoffquellen und dann auch aller Unternehmen des Konkurrenten (ebd., S.
35).“

Politisch definiert Lenin den Imperialismus in Anlehnung an Hilferding. Der Imperia-
lismus ist nach Lenin die ,, Wendung von der Demokratie zur politischen Reaktion®. Er fiihrt
anschliefend ein Zitat aus Hilferdings Finanzkapital an: ,,Das Finanzkapital will nicht Frei-
heit, sondern Herrschaft* (Lenin 1916b, S. 34; Hilferding 1910, S. 502).

Der Epochencharakter, der fiir Lenins Definition zentral ist, wird noch deutlicher in seiner Im-

perialismus-Broschiire. Dort heilit es u.a.:

,» Wiirde eine méglichst kurze Definition des Imperialismus verlangt, so
des Kapitalismus ist. Eine solche Definition enthielte die Hauptsache, denn
auf der einen Seite ist das Finanzkapital das Bankkapital einiger weniger
monopolistischer GroBbanken, das mit dem Kapital monopolistischer In-
dustriellenverbcdinde verschmolzen ist, und auf der anderen Seite ist die Auf-
teilung der Welt der Ubergang von einer Kolonialpolitik, die sich ungehin-
dert auf noch von keiner kapitalistischen Macht eroberte Gebiete ausdehnt,
zu einer Kolonialpolitik der monopolistischen Beherrschung des Territori-
ums der restlos aufgeteilten Erde (Lenin 1917, S. 270).“
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An dieser Stelle springt ins Auge, dass Lenin seine Definition des Imperialismus auf das mo-
nopolistische Stadium des Kapitalismus reduziert. Er fiihrt sogleich aus, was er unter diesem
Stadium versteht: das Finanzkapital, die Aufteilung der Welt und eine Kolonialpolitik der mo-
nopolistischen Beherrschung.

An anderer Stelle seiner Broschiire schreibt Lenin;

,» Der Kapitalismus ist zu einem Weltsystem kolonialer Unterdriickung und

finanzieller Erdrosselung der iibergroSen Mehrheit der Bevélkerung der

Erde durch eine Handvoll , fortgeschrittener" Ldnder geworden (ebd., S.

195).“
Lenin stellt fest, dass kurze Definitionen zwar praktisch sind, da sie die zentralen Aspekte zu-
sammenfassen, jedoch unzureichend werden, sobald es darum geht, die wesentlichen Merk-
male der zu definierenden Erscheinung daraus abzuleiten. Aus diesem Grund kann eine Defi-
nition, so Lenin, ,,nur bedingte und relative Bedeutung haben“, da sie niemals ,,die allseitigen
Zusammenhdnge einer Erscheinung in ihrer vollen Entfaltung umfassen kann“. Anschliefend
definiert Lenin den Imperialismus mit den allseits bekannten fiinf Merkmalen: (1) die Kon-
zentration und die Entstehung der Monopole; (2) die Verschmelzung von Bank und Industrie
sowie die Entstehung einer Finanzoligarchie; (3) die zunehmende Bedeutung des Kapitalex-
ports; (4) die Bildung von internationalen Kapitalverbédnden, die die Welt unter sich aufteilen
und (5) die Beendigung der territorialen Aufteilung (ebd., S. 270f.).

Lenin geht es in seiner Definition nicht um die Beschreibung einzelner Lander, sondern
um die Wechselbeziehungen der Weltwirtschaft — in der Epoche des Finanzkapitals. Dies wird
durch einen Vergleich mit der 1916 erschienen Schrift Der Imperialismus und die Spaltung
des Sozialismus deutlich. Sein Artikel beginnt mit der Bemerkung, dass mit einer ,,méglichst
genauen und vollstdndigen Definition des Imperialismus“ begonnen werden muss und fiihrt

aus:

,» Der Imperialismus ist ein besonderes historisches Stadium des Kapitalis-
mus. Diese Besonderheit ist eine dreifache: der Imperialismus ist: 1. Mono-
polistischer Kapitalismus; 2. Parasitdrer und faulender Kapitalismus; 3.
sterbender Kapitalismus (Lenin 1916c, S. 102).“

Im Anschluss beschreibt Lenin das Monopol wieder als das ,,Wesen des Imperialismus*.
Wichtig ist die daran anschliefende Ausfiihrung, in der Lenin das Monopol bzw. den Mono-
polismus definiert. Der Leser sollte dabei die eben angefiihrten fiinf Merkmale Lenins im

Hinterkopf behalten:
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,» Der Monopolismus tritt in fiinf Hauptformen zutage: 1. Kartelle, Syndikate
und Trusts,- die Konzentration der Produktion hat eine solche Stufe er-
reicht, dal§ sie diese monopolistischen Kapitalistenverbdinde hervorgebracht
hat; 2. die Monopolstellung der Grofsbanken: drei bis fiinf Riesenbanken be-
herrschen das ganze Wirtschaftsleben Amerikas, Frankreichs, Deutsch-
lands; 3. die Besitzergreifung der Rohstoffquellen durch die Trusts und die
Finanzoligarchie (Finanzkapital ist das mit dem Bankkapital verschmolzene
monopolistische Industriekapital); 4. die (6konomische) Aufteilung der Welt
durch internationale Kartelle hat begonnen. [...] Der Kapitalexport, als
besonders charakteristische Erscheinung zum Unterschied vom Warenex-
port im nichtmonopolistischen Kapitalismus, steht in engem Zusammenhang
mit der wirtschaftlichen und der politisch- territorialen Aufteilung der Welt;
5. die territoriale Aufteilung der Welt (Kolonien) ist abgeschlossen (ebd., S.
102f.).«

Der Vergleich der fiinf Kriterien in Lenins Imperialismus-Broschiire mit dieser Ausfiihrung ist
interessant. Den Monopolismus, welchen Lenin ,,als Kern der ganzen Sache“ (Lenin 1916b,
S. 28) oder als ,, Wesen des Imperialismus“ (Lenin 1916c, S. 102) anfiihrt, wird hier in den un-
terschiedlichen Formen definiert. In Lenins Heften zum Imperialismus findet sich der Ver-
merk: ,, Bestandteile des Begriffs ,,Imperialismus“.“ Anschliefend folgt eine Auflistung von
sechs Punkten, von denen er zwei zu einer Kategorie fasst:

1. ,,Monopol als Ergebnis der Konzentration“
,,» Kapitalausfuhr (als das Wichtigste)
,» Vereinigungen des internationalen Kapitals“
,, Kolonien“

,»das Bankkapital und seine ,, Fdden“

SR T o

,Ablésung des freien Handels und des friedlichen Verkehrs durch eine Politik der Ge-
walt (Zolle; Eroberungen etc. etc.).

Die Punkte drei und vier fasst Lenin zusammen unter ,, Aufteilung der Welt*“ (Lenin 1972, S.
186). Lenin bestimmte eine Epoche als die Gesamtheit von verschiedenen Erscheinungen und
Kriegen (Lenin 1916b, S. 28). Unter diesen Gesichtspunkt zeichnet sich Lenins Arbeit, im
Unterschied zu den vorherigen, dadurch aus, dass er den Imperialismus als eine Epoche defi-
nierte - also als eine Gesamtheit von Erscheinungen und dabei ihre Wechselwirkungen be-
riicksichtigte. In vorherigen Arbeiten wurde der Imperialismus als eine spezifische Politik
charakterisiert: des Expansionismus (Hobson, Luxemburg, Kautsky), oder politékonomisch
als Politik des Finanzkapitals (Hilferding, Bucharin). Lenin hob den wissenschaftlichen Wert

von Bucharins Arbeit hervor, weil dieser ,,den Imperialismus als Ganzes" betrachtete, als
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,»eine bestimmte Entwicklungsstufe" (Lenin 1915, S. 102). Dennoch zeigt sich in der Definiti-
on Lenins, im Unterschied zu Bucharin, dass Lenin auf die verschiedenen Seiten des Imperia-
lismus eingeht und ihr Verhéltnis bestimmt. Einerseits die 6konomischen und politischen Sei-
ten, aber vor allem auch die internationale - die Ebene der Weltwirtschaft. Lenin geht also
dariiber hinaus nur einzelne wesentlichen Zusammenhénge zu nennen (wie das Finanzkapital,
oder den Expansionismus) und présentiert den inneren Zusammenhang des Imperialismus als
eine Epoche, was durch seine fiinf Kriterien deutlich wird. Im nédchsten Kapitel wird sich de-
tailliert der zentralen These dieses Textes zugewandt, nach der es sich bei Lenins Kriterien um
eine logische Kategorienentwicklung handelt, deren Ausgangspunkt die Konzentration und
das Monopol darstellt. Davon ausgehend entwickelt er das Finanzkapital, den Kapitalexport
und die Aufteilung der Welt usw. In dieser Systematik unterscheidet sich Lenins Arbeit deut-
lich von vorherigen. Hilferding z.B. beginnt seine Untersuchung mit einer Auseinanderset-
zung mit Geld, Bucharin mit dem Begriff der Weltwirtschaft, Luxemburg mit dem Problem

der Reproduktion.

2. Lenins begriffliche Entwicklung des Imperialismus

Im folgenden Kapitel soll auf die fiinf Merkmale eingegangen werden, anhand derer Lenin
den Imperialismus definiert. Dies soll in Form eines Vergleichs mit friiheren Werken gesche-
hen, die Lenin entweder explizit in seinen 6konomischen Studien beriicksichtigte oder die
(wie etwa die Schriften von Luxemburg) auch heute noch eine gewisse Rolle in den Imperia-
lismus-Debatten spielen (vgl. Harvey 2005; Patnaik/Patnaik 2023).

Durch den Vergleich soll einerseits aufgezeigt werden, woher Lenin gewisse Aussagen
seiner Broschiire nimmt. Es geht also darum, den wissenschaftlichen Stand der damaligen
Zeit zu erfassen, wenn auch nur exemplarisch. Andererseits soll es bei dem Vergleich auch
darum gehen, die Abstraktionsebene zu verdeutlichen, auf der sich Lenin bewegt. Damit soll
die These begriindet werden, dass es Lenin um eine Begriffsbestimmung des Imperialismus
geht, aufbauend auf den historischen-konkreten Untersuchungen anderer Autoren. Der Aufbau
des Kapitels orientiert sich an der Struktur von Lenins Imperialismus-Broschiire und folgt sei-

nem Argumentationsgang.
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2.1 Konzentration von Industrie und Bank

Das folgende Unterkapitel setzt sich mit dem Konzentrationsprozess in der Industrie und den
Banken auseinander und ihrem wechselseitigen Verhiltnis. Lenins Imperialismus-Broschiire
beginnt mit der Analyse der Konzentration der Produktion und geht dann dazu {iber, die neue

Rolle der Banken zu untersuchen.

2.1.1 Die Entstehung von Monopolverbanden

Bemerkenswert sind bereits die Anmerkungen, die Engels in das Manuskript des dritten Ban-
des des "Kapitals" einfiigt, zur Entstehung von Monopolverbdnden und der Ablésung der frei-
en Konkurrenz. Dabei ist auch die zeitliche Perspektive wichtig. Der dritte Band wurde 1894
verdffentlicht, also nur acht Jahre bevor Hobson Der Imperialismus (1902) herausbrachte.

In einem dieser Einschiibe fiihrt Engels aus, dass sich ,,neue Formen des Industriebetriebs“
entwickelt haben. Die wachsende Geschwindigkeit der groSindustriellen Potenz steht der zu-
nehmenden Langsamkeit der Ausdehnung des Marktes gegeniiber. Hinzu komme die Schutz-
zollpolitik, durch welche die inléndische Produktionsfahigkeiten kiinstlich gesteigert wiirden.
Das Ergebnis sei ,,allgemeine chronische Uberproduktion, gedriickte Preise, fallende und so-

gar ganz wegfallende Profite“. Dies fiihre dazu, dass:

»[die] altgeriihmte Freiheit der Konkurrenz [...] am Ende ihres Lateins
[ist] und [...] ihren offenbaren skandaldsen Bankrott selbst ansagen [nul8].
Und zwar dadurch, dall in jedem Land die GroBindustriellen eines bestimm-
ten Zweigs sich zusammentun zu einem Kartell zur Regulierung der Produk-
tion. Ein Ausschufs setzt das von jedem Etablissement zu produzierende
Quantum fest und verteilt in letzter Instanz die einlaufenden Auftrdge. In
einzelnen Fdllen kam es zeitweise sogar zu internationalen Kartellen, so
zwischen der englischen und deutschen Eisenproduktion. Aber auch diese
Form der Vergesellschaftung der Produktion geniigte noch nicht. Der Inter-
essengegensatz der einzelnen Geschdiftsfirmen durchbrach sie nur zu oft und
stellte die Konkurrenz wieder her. So kam man dahin, in einzelnen Zweigen,
wo die Produktionsstufe dies zuliels, die gesamte Produktion dieses Ge-
schdftszweigs zu einer grolsen Aktiengesellschaft mit einheitlicher Leitung
zu konzentrieren (Marx 1894, S. 453f.).“

Diese Entwicklung fithre dazu, dass , die Konkurrenz durch das Monopol ersetzt“ wurde
(ebd., S. 454). In seinen 1895 verfassten Nachtrdgen zum dritten Band des Kapitals spricht
Engels von der ,,allmdhlichen Verwandlung der Industrie in Aktienunternehmungen. Ein
Zweig nach dem anderen verfdllt dem Schicksal“ und von ,, Trusts, die Riesenunternehmungen

mit gemeinsamer Leistung schaffen“ (Engels 1895, S. 918).
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Durch verschiedene Passagen im dritten Band des Kapitals wird deutlich, dass Engels bereits
Tendenzen einer grundlegenden Verdanderung der kapitalistischen Produktionsweise bemerkte,
die sich nach seinem Tod in einem schnellen Tempo durchsetzten: ein Konzentrationsprozess,
der zu Entstehung von Monopolen fiihrt.

Die zunehmende Abstrahierung von konkreten Einzelphdnomenen hin zu einer Dar-
stellung allgemeinerer Zusammenhédnge in den verschiedenen Analysen wird deutlich durch
einen Vergleich der Ausfiihrungen von Otto Jeidels, Hilferding, Bucharin und Lenin im Hin-
blick auf Kartelle, Trusts und Syndikate.

Otto Jeidels beschreibt die Trustgesellschaften ,, fiir die Gro8bank als Werkzeug der Expansi-
on“. Ob sie fiir diese Funktion dienlich sind, hdngt von drei Hauptformen der Trustgesell-
schaft ab, die Jeidels relativ ausfiihrlich beschreibt: 1. Griindung und Beherrschung von Un-
ternehmungen; 2. Erweiterung des Tatigkeitsgebiets eines industriellen Unternehmens; 3. zum
spekulativen Zweck' (Jeidels 1905, S. 77f.). Wihrend Jeidels bei der Auseinandersetzung mit
den Trusts vor allem das Verhiltnis von Bank und Industrie im Blick behilt, definiert Hilfer-
ding den Trust als ,,eine monopolistische Fusion® (Hilferding 1910, S. 286). Hilferding fiihrt
dann ,,neben den 6konomischen Vorteilen technische Vorteile® an, die sich fiir den gréeren
Betrieb gegeniiber den kleineren, durch Fusion und Trusts, ergeben (ebd., S. 288). Gleichzei-

tig beschreibt auch Hilferding das Interesse der Banken an der Entstehung von Monopolen:

,» Ein so starkes Unternehmen ist ein Widerpart, an dem die Bank nicht all-
zuviel verdienen kann. Sobald die konkurrierenden Werke ihre Kunden sind,
hat die Bank von deren Konkurrenz daher nur Nachteile zu erwarten. Daher

1 ,1. Trustgesellschaften zur Griindung, Beherrschung usw. von Unternehmungen einer bestimmten Industrie
des Inlands oder Auslands, insbesondere im Eisenbahnwesen, der Brauerei [...]. 2. Trustgesellschaften, von ei-
ner einzelnen industriellen Unternehmung zu dem Zweck gegriindet, deren Tétigkeitsgebiet durch Erwerb oder
Errichtung verwandter Gesellschaften zu erweitern [...]. 3. Griindungsgesellschaften im eigentlichen Sinn, mit
dem spekulativen Zweck geschaffen, industrielle Unternehmungen aller Art ins Leben zu rufen, zu erwerben usw.
[...]. [...] Die Brauchbarkeit der Trustgesellschaften flir die GroBbanken als Werkzeuge der Expansion ist je nach
ihrem Charakter verschieden. Die zweite Art, die im Dienst eines einzelnen industriellen Unternehmens steht,
scheidet naturgemél3 aus: die Beziehung der GroRbanken zu ihnen féllt schon unter die Industrietétigkeit der
Banken, eine solche Trustgesellschaft ist nicht Organ, sondern Kunde der Gro3bank. Die dritte Art, die eigentli-
che Griindungsgesellschaft, ist fast immer von spekulativen Privatbankiers oder kleineren Aktienbanken ins Le-
ben gerufen, sie will die groBe Masse kleiner und mittlerer Industrieunternehmungen dem gro3en Kapital zugéng-
lich machen, ihr Gewinn ist ebenso spekulativ und unsicher wie ihr Risiko erheblich [...]. Man kann diesen Typus
von Gesellschaften dahin charakterisieren, dal3 sie den Boden ebnen fiir die Gro3banken; sie ziehen industrielle
Unternehmungen in den Strudel des Kapitalmarkts hinein, aus dem die Banken sie dann herausfischen (Jeidels
1905, S. 77f.).”
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ist das Streben der Banken nach Ausschaltung der Konkurrenz zwischen
Werken, an denen sie beteiligt ist, ein absolutes. Jede Bank aber hat auch
das Interesse an moglichst hohem Profit. Dieser wird unter sonst gleichen
Umstdnden wieder den hochsten Stand erreichen bei volliger Ausschaltung
der Konkurrenz in einem Industriezweig. Daher das Streben der Banken
nach Herstellung des Monopols. Es treffen so die Tendenzen des Bankkapi-
tals mit denen des Industriekapitals nach Ausschaltung der Konkurrenz zu-
sammen (ebd., S. 275).

In Bezug auf Kartelle spricht Jeidels davon, dass ,,der treibende Faktor die Industrie
ist, deren Entwicklung sich Banken durchaus anzupassen“ haben (Jeidels 1905, S. 258). Hil-
ferding definiert das Kartell als ,,eine monopolistische Interessengemeinschaft“, deren Ziel es
ist, durch die weitgehende Ausschaltung der Konkurrenz die Preise zu steigern und dadurch
den Profit zu maximieren (Hilferding 1910, S. 286). Das Syndikat wird von Hilferding als ein
Kartell dargestellt, dass aus einem ,,rein vertragsmdBigen Gebilde durch Aufhebung der kom-
merziellen Selbststdndigkeit der Unternehmungen zu einer kommerziellen Einheit wird“ (ebd.,
S. 299).

Jeidels und Hilferding gehen in ihren Untersuchungen mit verschiedenen Schwerpunktsetzun-
gen dezidierter auf die unterschiedlichen Formen des Industriemonopols ein. Bucharin sind

diese Unterschiede zwar bewusst, er vermerkt aber in einer FulSnote seiner Analyse:

,» Wir kénnen hier die Unterschiede zwischen diesen Formen nicht ausfiihr-
lich behandeln. Fiir unsere Aufgabe geniigt es zu sagen, dal8 wir keinen
prinzipiellen Unterschied zwischen Kartell und Trust erblicken und im Trust
nur die zentralisiertere Form derselben Erscheinung sehen. Jegliche (rein
formale) Versuche [...], einen grundsdtzlichen Unterschied zwischen dem
,»autokratischen* Trust und dem ,,demokratischen“ Syndikat (oder Kartell)
zu machen, beriihren das Wesen der Dinge, das sich aus der Rolle dieser
Gebilde in der Sozialwirtschaft ergibt, nicht im geringsten. Daraus folgt
aber nicht, dals zwischen ihnen keinerlei Unterschied bestiinde, und in ei-
nem gewissen Sinne miissen diese Unterschiede gemacht werden (Bucharin
1915, S. 67 Fulinote). “

Bucharin merkt demnach an, dass fiir die Untersuchung der Weltwirtschaft diese Unterschei-
dungen nebenséchlich seien, weil es sich lediglich um verschiedene Erscheinungsformen han-
dele. In Lenins Imperialismus-Broschiire werden zwar die unterschiedlichen Formen genannt,
aber auch fiir ihn spielen die Unterschiede keine entscheidende Rolle. Er spricht hdufig von
,» Monopolverbdnden“, unter die er Kartelle, Syndikate und Trusts fasst (Lenin 1917, S. 250).
Fiir Lenin ist die Verwandlung der Konkurrenz in das Monopol ,, eine der wichtigsten Erschei-

nungen — wenn nicht die wichtigste“ (ebd., S. 210f.). Etwas friiher ist zu lesen, dass:
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,»die Unterschiede zwischen einzelnen kapitalistischen Léndern [...] blofs

unwesentliche Unterschiede in der Form der Monopole oder in der Zeit

ihres Aufkommens bedingen, wdihrend die Entstehung der Monopole infolge

der Konzentration der Produktion tliberhaupt ein allgemeines Grundgesetz

des Kapitalismus in seinem heutigen Entwicklungsstadium ist (ebd., S.

204).
Lenin geht in seiner Abstraktion also noch weiter als Bucharin. Er kommt zu dem Schluss,
dass die Entstehung (unabhdngig von der Form und dem Zeitpunkt) der Monopole ein allge-
meines Grundgesetz darstellt. Lenins Bestimmung von allgemeinen Charakteristiken der Mo-
nopolverbdande wird erkennbar, wenn er {iber den Organisationszwang durch die Verbdnde
schreibt, wonach ,,von einem Zwang zur Unterwerfung unter die Monopolverbdinde“ gespro-
chen werden muss. Um diese allgemeine Charakteristik zu begriinden, wirft Lenin anschlie-
Bend ,,einen fliichtigen Blick* auf die unterschiedlichen Mittel, auf die die Monopolverbande
zuriickgreifen (ebd., S. 210).

Die unterschiedlichen Formen von Monopolverbdanden, die durch die Autoren in unter-
schiedlicher Intensitdt behandelt werden, dienen an dieser Stelle lediglich als ein Beispiel. An-
dere Beispiele wiren z.B. der Monopolpreis anhand der Kartellpreise, der von Hilferding an
verschiedenen Stellen genauer beschrieben wird (vgl. u.a. Hilderding 1910, S. 234, S. 238f.,
S. 457), aber auch schon im dritten Band des Kapitals ein Thema ist (Marx 1894, S. 783), so-
wie die Probleme der Preisregulierung durch die Monopole (Hilderding 1910, S. 457). Ein
weiteres Beispiel ist der Monopolprofit, der bei Marx (1894, S. 840f., S. 863, S. 868f.) thema-
tisiert wird, in gewisser Weise auch bei Hobson, etwa in seinen Ausfiihrungen iiber Extrage-
winne aus den Kolonien (Hobson 1902, S. 53). Er findet sich zudem an mehreren Stellen bei
Hilferding, insbesondere in seiner Analyse des Kartellprofits und der Rolle des Hochschutz-
zolls (Hilferding 1910, S. 290f., S. 342, S. 344, S. 439, S. 456f.), sowie bei Bucharin, etwa
dort, wo er beschreibt, wie Extraprofite auf dem Weltmarkt unter anderem durch ungleiche
nationale Wirtschaftsstrukturen entstehen (Bucharin 1915, S. 88, S. 90, S. 186).. Fiir Lenin
spielt die Frage, wie genau der Monopolprofit entsteht, nicht die entscheidende Rolle - viel-
mehr geht es ihm um andere Ebenen, z. B. die Moglichkeit der Bestechung der Arbeiterklasse
durch den Monopolprofit (Lenin 1917, S. 306f.).

Als weiteres Beispiel konnte das Thema Konkurrenzkampf genannt werden, dass in unter-
schiedlicher Art und Weise von Jeidels, Hilferding und auch Bucharin thematisiert wird. Bei
Lenin finden wir die kondensierte Bemerkung, dass die Monopole nicht die freie Konkurrenz
beseitigen, aus der sie erwachsen sind, sondern dass die Monopole ,,iiber und neben ihr be-

stehen, was zu einer ,, Reihe besonders krasser und schroffer Widerspriiche, Reibungen und
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Konflikte* fiihrt und schlieBlich, dass ,,[d]as Monopol [...] der Ubergang vom Kapitalismus
zu einer hoheren Ordnung [ist] (ebd., S. 270).

Zusammenfassung

In Bezug auf die Monopolverbande féllt auf, dass bereits Marx/Engels Ende des 19. Jahrhun-
derts die Tendenz hin zu einer 6konomischen Verdnderung und einer Regulierung der Produk-
tion festgestellt haben. Sie erkannten auch bereits die internationale Dimension dieses Prozes-
ses. Die folgenden Arbeiten von Otto Jeidels und Rudolf Hilferding beschéftigen sich vor al-
lem auf einer konkret-empirischen Ebene mit den neu entstandenen Monopolen und deren
Verhdltnis zum Bankkapital. Sie untersuchen dabei ausfiihrlicher unterschiedliche Formen der
Monopolverbdnde. Bei diesen Auseinandersetzungen tauchen auch Themen wie der Monopol-
preis und -profit auf. Bei Bucharin ist ein erster Schritt der Abstraktion zu erkennen, da er sich
von den unterschiedlichen Formen der Monopole 16st und herausstellt, dass diese keine prin-
zipiellen Unterschiede bedeuten. Lenin kniipft vor allem an diese Abstraktion von Bucharin
an. Fiir seine Auseinandersetzung spielen die konkreten Formfragen, aber auch die Fragen des
Monopolpreises und -profits keine Rolle. Lenin konzentriert sich auf die gesetzméRige Her-
ausbildung der Monopole und arbeitet die wesentliche Seite dieser Entwicklung heraus: den
Zwang zur Unterwerfung unter die Monopolverbdnde (Lenin 1917, S. 210). Lenin behandelt
somit einen allgemeinen, notwendigen und wesentlichen Zusammenhang in Bezug auf die

Monopolverbédnde.

2.1.2 Verhaltnis Industrie- und Bankkonzentration

Ein zentraler Aspekt in Lenins Argumentation, aber auch in der vieler anderer Autoren, ist das
Verhiltnis zwischen der Konzentration in der Industrie und jener im Bankensektor, die Entste-
hung von Grofbanken und schliefllich die Analyse des Finanzkapitals. Aus diesem Grund soll
an dieser Stelle etwas ausfiihrlicher auf den beidseitigen Konzentrationsprozess und dessen
Verschmelzung eingegangen werden, um anschliefend im nadchsten Unterkapitel (2.2) das Fi-
nanzkapital zu behandeln.

Gleich zu Beginn von Otto Jeidels® Untersuchung iiber das Verhdltnis von deutschen

GrofSbanken zur Industrie, findet sich die Bemerkung, dass durch die technische Natur des

2 Aus Lenins Hefte zum Imperialismus geht der Stellenwert von Jeidels Arbeit, fiir Lenins Imperialismus-Bro-
schiire deutlich hervor. In seinem Exzerpt zu Jeidels vermerkt Lenin zu Beginn: ,,Sobald Jeidels auf das Verhdlt-
nis zur Industrie zu sprechen kommt, ist sein Buch reichhaltiger, lebendiger, kliiger, wissenschaftlicher (Lenin
1972, S. 143).“ In der Planskizze zur Imperialismusschrift wird Jeidels fiir das Kapitel iiber die Banken unter
den Punkten der Bankkonzentration, der Verschmelzung mit der Industrie, den Aufsichtsrdten und dem univer-
sellen Charakter der Banken angefiihrt (ebd., S. 221f.).
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Kreditgeschifts und die zunehmende Bedeutung des Kreditverkehrs, frithere Faktoren der in-
dustriellen Kreditvermittlung an Bedeutung verlieren und neue Faktoren an ihren Platz treten,

was zu einem bisher unbekannten Charakter der Kreditvermittlung fiihrt:

,» Erst wenn hierdurch klargelegt ist, wie Bankiers und kleine Banken in stei-

gendem Malse an Bedeutung verlieren, die grofien Berliner Banken mit er-

weiterten Aufgaben an ihre Stelle treten, wieweit also der Konzentrations-

prozels im Bankgewerbe seinen Ursprung in der Natur des industriellen

Bankgeschidifts hat, kénnen die Beziehungen der Grobanken zur Industrie

in ihrer prinzipiellen und originellen Bedeutung verstanden werden (Jeidels

1905, S. 23).
In einer dhnlichen Weise bemerkt Hilferding, ,,dal$ die Konzentration in der Industrie gleich-
zeitig eine Konzentration der Banken herbeifiihrt, die aus den eigenen Entwicklungsbedingun-
gen des Bankgeschdifts heraus noch verstédrkt wird (Hilferding 1910, S. 274f.).“ Bereits bei
Marx ist dieses Wechselverhaltnis beschrieben, er spricht davon, dass ,,[d]ie Entwicklung des
Produktionsprozesses [...] den Kredit [erweitert], und der Kredit [...] zur Ausdehnung der in-
dustriellen und merkantilen Operation [fiihrt].“ Und schlief8lich heifit es, dass der Kredit
,»[...] mit dem Umfang des industriellen Kapitels selbst [wdchst] (Marx 1894, S. 498).“® Hil-

ferding geht dann auf das Verhéltnis von Monopolen in Industrie und Bankwesen ein und wie

diese sich auf den Konzentrationsprozess auswirken:

,» Die Entwicklung der kapitalistischen Industrie entwickelt die Konzentrati-
on im Bankwesen. Das konzentrierte Banksystem ist selbst ein wichtiger
Motor zur Erreichung der héchsten Stufe kapitalistischer Konzentration in
den Kartellen und Trusts. Wie wirken nun diese wieder zuriick auf das

3 Unter diesem Gesichtspunkt ist im dritten Band des Kapitals der fiinfte Abschnitt (Spaltung des Profits in Zins
und Unternehmensgewinn. Das zinstragende Kapital) von besonderem Interesse. Marx fiihrt aus, wie durch den
Kredit das Kapital zu einer Ware wird, deren Gebrauchswert in einem Teil des Profits besteht, den das verliehene
Kapital in der Produktion abwirft. Dieser Teil des Profits, den der Industrielle an den Bankier zahlt, definiert
Marx als Zins (Marx 1894, S. 350f.). Der Geldbesitzer, der sein Geld als zinstragendes Kapital verwerten will,
wirft es in die Zirkulation und macht sein Geld zur Ware als Kapital. Er verleiht fiir eine bestimmte Zeit sein
Geld an einen Dritten unter der Voraussetzung, dass es nach einem bestimmten Zeitpunkt als realisiertes Kapital
wieder zu ihm zuriickgelangt (ebd., S. 355f.). Der Zinsful§ beschreibt den Preis der Ware Kapital. Dieser berech-
net sich auf Basis der allgemeinen Profitrate (ebd., S. 377f.). Marx spricht auch iiber die Entstehung von Aktien-
unternehmen, durch die die Verwaltungsarbeit in einem Unternehmen zunehmend vom Besitz des Kapitals ge-
trennt wird (ebd., S. 401). Spater heilt es in Bezug auf die Entwicklung des Kreditsystems: ,,Es ist dies die Auf-
hebung der kapitalistischen Produktionsweise innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise selbst, und daher
ein sich selbst aufhebender Widerspruch, der prima facie als bloSer Ubergangspunkt zu einer neuen Produkti-
onsform sich darstellt. Als solcher Widerspruch stellt er sich dann auch in der Erscheinung dar. Er stellt in ge-
wissen Sphdren das Monopol her und fordert daher die Staatseinmischung heraus. Er reproduziert eine neue Fi-
nanzaristokratie, eine neue Sorte Parasiten in Gestalt von Projektenmachern, Griindern und blof8 nominellen Di-
rektoren; ein ganzes System des Schwindels und Betrugs mit Bezug auf Griindungen, Aktienausgabe und Aktien-
handel. (ebd., S. 454).“ Marx deckt in seiner Auseinandersetzung mit dem zinstragenden Kapital bereits die Be-
wegung vom Geldverleih in Richtung Monopol auf und analysiert die Folgen dieser Entwicklung — dem Parasi-
tismus einer Finanzaristokratie.
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Banksystem. Das Kartell oder der Trust ist ein Unternehmen von gréfter
Kapitalkraft. In den gegenseitigen Abhdngigkeitsbeziehungen kapitalisti-
scher Unternehmungen entscheidet vor allem die Kapitalstdrke dariiber,
welches Unternehmen von dem anderen in Abhdngigkeit gerdt. Eine weit
fortgeschrittene Kartellierung wirkt von vornherein dahin, dals auch die
Banken sich zusammenschlieSen und sich vergréSern, um dem Kartell oder
Trust gegentiber nicht in Abhdngigkeit zu geraten. Die Kartellierung selbst
beférdert so den Zusammenschlul8 der Banken, wie umgekehrt der Zusam-
menschlul8 der Banken die Kartellierung (Hilferding 1910, S. 332).“

Betont wird auch an dieser Stelle das wechselseitige Verhdltnis des Konzentrationsprozesses.
Heraussticht die Aussage, dass nach Hilferding die Kapitalkraft ausschlaggebend dafiir sei, ob
die Bank oder die Industrie in ein Abhadngigkeitsverhéltnis gerate. Wir werden in Kapitel 2.2.1
iber das Finanzkapital sehen, dass Hilferding das entstehende Abhdngigkeitsverhéltnis sehr
eindeutig bestimmt.

Otto Jeidels fiihrt aus, dass die Entwicklung der Grobanken in einem gewissen Grad
abhédngig ist von (der Entwicklung) der Industrie. Die Konzentrationen der GroRbanken
schldgt ab einem gewissen Punkt ihrerseits wieder in eine erweiterte Konzentration der Indus-
trie um. Wer in diesem Prozess die Initiative hat, sei dabei ,,nicht allgemein festzustellen“ und
sei ,,im Grunde auch gleichgtiltig”. Vielmehr sei es ,,in weit grofserem MalSe als bisher Sache
der Personlichkeit”, wer die tonangebende Rolle einnimmt (Jeidels 1905, S. 252). Jeidels

charakterisiert die neu eingetretene Situation zusammenfassend:

,» Die gegenwdrtige Entwicklungsstufe der Industrie setzt der Bankwelt, die
ihrerseits einen dem gewerblichen dhnlichen KonzentrationsprozelS durch-
macht, eine neue Aufgabe: galt es in friiheren Perioden industrieller Bank-
tdtigkeit, die Industrie anzuregen, so handelt es sich heute darum, sich der-
selben zu bemdichtigen. Nicht die Schaffung, sondern die Beherrschung und
Leitung der Kapitalmassen ist das Entscheidende. Erst damit ist der Anlals
gegeben, die einzelnen Formen industrieller Beziehungen planmdfig auszu-
bilden (ebd., S. 108f.).“

Jeidels beschreibt den Konzentrationsprozess der Grobanken als einen Expansionsprozess.
Diese Expansion stellt nach Jeidels die ,, Aufsaugung von anderen Kreditinstituten“ dar und
bildet die Voraussetzung ,,einer Alleinherrschaft“, die die objektive Mdglichkeit fiir ,,eine
planvolle Industriepolitik“ schafft (ebd., S. 80). Jeidels geht anschliefend genauer auf den

Konzentrationsprozess der Banken ein und spricht von vier Stufen, die aufeinander folgen:

,» 1. das Verschwinden der kleinen Bankbetriebe; 2. die Aufsaugung der gro-
Beren Provinzbanken, denen ihrerseits die erste Entwicklungsstufe zu einer
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bedeutenden Stellung verholfen hat, durch die Berliner Grobanken; 3. die
Verdringung der Mittelbanken, deren Wesen durch ihre Spitze in Berlin,
eine tliber den Durchschnitt hinausgehende Kapitalkraft und ihre Tdtigkeit
als moderne Industrie- und Effektenbank bestimmt wird, durch die Grofs-
banken, die sich von ihnen mehr quantitativ als qualitativ unterscheiden; 4.
schlieflich der Zusammenschlu8 mehrerer Grobanken. Jede dieser Ent-
wicklungsstufen hat die vorhergehenden zur Voraussetzung, so aber, dal die
friitheren sich auch auf spdteren Stufen weiter durchsetzen (ebd., S. 81).“
Ahnlich sind auch die Argumentationen Hilferdings. Er fiihrt aus, dass sich durch die wach-
sende Konzentration der Banken eine Anderung ihrer Stellung ,,zu der Spekulation, dem Han-

del und der Industrie“ vollzieht. Hilferding erldutert:

,» Zundchst bedeutet die Bankkonzentration eine Machtverschiebung zuguns-

ten der Bank schon vermége ihrer grolSen Kapitalskraft. Diese Kraft ist

nicht nur quantitativ bedeutender als die der Schuldner der Bank, sondern

die Uberlegenheit der Bank ist eine qualitative dadurch, daf8 die Bank iiber

das Kapital in seiner stets schlagfertigen Form, der Geldform, verfiigt. Die-

se Uberlegenheit aber verhiitet, dal8 eine groBSe, gut geleitete Bank in solche

Abhdngigkeit von dem Schicksal einer einzigen oder einiger weniger Unter -

nehmungen gerqit, bei denen sie ihre Mittel festgelegt hat, dals sie in deren

Zusammenbruch wdhrend der Krise unrettbar mitverstrickt wird (Hilferding

1910, S. 432.).
Interessant sind die leicht unterschiedlichen Akzentuierungen: Jeidels betont vor allem die do-
minierende Rolle der Banken und das Ziel eines planméRigen Handelns der Industrie. Hilfer-
ding hingegen erkennt zwar ebenfalls diese Rolle der Banken an, hebt jedoch zugleich eine
Abhéngigkeit der Banken von der Industrie hervor.

Es lieRe sich ausfiihrlicher auf die Argumentation von Jeidels eingehen, der in seinem

Buch den Konzentrationsprozess der Banken und deren verdnderte Funktion gegeniiber der
Industrie sehr detailliert darlegt. Entscheidend ist jedoch an dieser Stelle, den Unterschied in
der Analyseebene zwischen Jeidels, Hilferding und Lenin herauszuarbeiten. Lenin, der die
sehr detaillierten Studien von Jeidels und Hilferding kannte, konzentriert sich in seiner Unter-
suchung auf die wesentlichen Seiten im Konzentrationsprozess der Banken, der Entstehung
von Monopolbanken und die Unterwerfung des Handels und der Industrie unter ihre Fiihrung.

Im zweiten Kapitel seiner Imperialismusschrift (Die Banken und ihre neue Rolle) charakteri-

siert Lenin den Konzentrationsprozess der Banken wie folgt:

,»In dem Malse, wie sich das Bankwesen und seine Konzentration in wenigen
Institutionen entwickeln, wachsen die Banken aus bescheidenen Vermittlern
zu allmdchtigen Monopolinhabern an, die fast iiber das gesamte Geldkapi-
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tal aller Kapitalisten und Kleinunternehmer sowie tiber den grofSten Teil der
Produktionsmittel und Rohstoffquellen des betreffenden Landes oder einer
ganzen Reihe von Ldndern verfiigen. Diese Verwandlung zahlreicher be-
scheidener Vermittler in ein Hduflein Monopolisten bildet einen der Grund-
prozesse des Hiniiberwachsens des Kapitalismus in den kapitalistischen Im-
perialismus, und deshalb miissen wir in erster Linie bei der Konzentration
des Bankwesens verweilen (Lenin 1917, S. 214).“

Lenin sieht, dhnlich wie Jeidels und Hilferding, den Ursprung der Bankkonzentration im Kon-

zentrationsprozess der Industrie, was deutlich wird, wenn Lenin davon spricht, dass die:

,» Bank, die das Kontokorrent fiir bestimmte Kapitalisten fiihrt, [...] schein-
bar eine rein technische, eine blofe Hilfsoperation aus[iibt]. Sobald aber
diese Operation Riesendimensionen annimmt, zeigt sich, dal8 eine Handvoll
Monopolisten sich die Handels- und Industrieoperationen der ganzen kapi-
talistischen Gesellschaft unterwirft [...] (ebd., S. 218).“

In Lenins Ausfiihrung zeigt sich eine gewisse Parallele zu Jeidels, der die neue Aufgabe der
Bank durch die ,,Beherrschung und Leitung der Kapitalmassen® charakterisierte (Jeidels
1905, S. 108f.). Entscheidend ist Lenins allgemeine Darstellung des Prozesses — worin sich in
einer gewissen Weise ein Unterschied zu Jeidels und Hilferding zeigt. Lenin spricht vom Be-
streben ,,monopolistischer Abmachungen“ und der Bildung von ,, Banktrust[s]“ und schreibt
schlieBlich: ,, Das letzte Wort in der Entwicklung des Bankwesens ist immer wieder das Mono-
pol (ebd., S. 223).“ Dieser Prozess ist in Lenins Schrift letztlich der Ubergang zum Begriff

des Finanzkapital. So heift es:

,» Konzentration der Produktion, daraus erwachsende Monopole, Verschmel-
zung oder Verwachsen der Banken mit der Industrie - das ist die Entste-
hungsgeschichte des Finanzkapitals und der Inhalt dieses Begriffs (ebd., S.
230).“

Zusammenfassung

Das Verhiltnis von Industrie- und Bankkonzentration wurde von Jeidels und Hilferding unter-
sucht. Hilferding arbeitet die Dialektik hinter der Industrie- und Bankkonzentration heraus:
die Konzentration der Industrie fiihrt zur Konzentration der Banken. Letztere fiihrt wieder zur
Konzentration innerhalb der Industrie und der Entstehung von Monopolverbdnden. Dieser
Prozess beschleunigt seinerseits den Zusammenschluss von Banken und férdert die Entste-
hung von GroRbanken. Sowohl Jeidels als auch Hilferding diskutieren die Frage, wer inner-

halb des Konzentrationsprozesses das Sagen hat - die Industriellen oder die Bankiers. Beide
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antworten unterschiedlich: Jeidels betont die Rolle der Personlichkeit, Hilferding die Bedeu-
tung der Kapitalkraft. Jeidels arbeitet die neue Aufgabe der Banken heraus: die Beméachtigung
und Beherrschung der Industrie. Auch Hilferding spricht von einer Machtverschiebung der
Banken gegeniiber der Industrie. In Lenins Imperialismus-Broschiire ist die Entstehung von
Bankmonopolen und ihre Unterwerfung der Industrie entscheidend. Lenin verallgemeinert so-
mit die von Jeidels und Hilferding beschriebenen Tendenzen mit dem Begriff des Bankenmo-
nopols. Jeidels und Hilferding sprachen zwar von Grofbanken, aber erst Lenin fiihrt den Be-
griff des Bankenmonopols ein. Auch an dieser Stelle zeigt sich wieder die Fokussierung Le-
nins auf einen allgemeinen und wesentlichen Zusammenhang. Er arbeitet in Bezug auf die In-
dustrie den wesentlichen Zusammenhang des Zwangs und der Unterwerfung durch die Mono-
polverbdande heraus und analysiert weiter, wie sich dieser innerhalb der Banken niederschlagt,
auf sie iibergreift und letztlich in die Beherrschung der Industrie durch die Monopolbanken

umschlagt.

2.1.3 Die Verschmelzung von Industrie- und Bankkapital

Bevor der Begriff des Finanzkapitals ausfiihrlicher behandelt wird, soll zundchst die Ver-
schmelzung von Bank- und Industriekapital ndher betrachtet werden. Dies wird hauptsdchlich
anhand Otto Jeidels und Hilferding geschehen, da Lenin zwar von der Verschmelzung spricht,
aber nicht im selben Detailgrad analysiert, wie sich diese genau vollzieht. Ein etwas genauerer
Blick auf diese Frage kann hilfreich sein, da sich an dieser Stelle bereits Hinweise darauf fin-
den, wie genau das Finanzkapital zu verstehen ist.

Otto Jeidels fiihrt neben den Emissions- und Griindungsgeschéften den Kontokorrent-
kredit* als charakteristisches industrielles Bankgeschift an. Der Kontokorrentkredit ist der in-
dustrielle Bankkredit im engeren Sinn. Jeidels nennt drei Griinde, die dem Kontokorrentkredit
eine besondere Bedeutung fiir das Verhiltnis der Banken zur Industrie verleihen: (1) schafft er
eine Abhéangigkeit der Industrie von den Kreditgebern durch seine ,, Wichtigkeit fiir die ruhige
Ausdehnung eines Unternehmens“; (2) aufgrund seiner Auswirkung auf die Organisation des
Bankwesens, wegen seiner Wirkung auf die Bankkonzentration und die stdrkere Rolle der
Grolibanken; (3) wird das industrielle Kontokorrentgeschéft zum Zentrum samtlicher Bankge-

schifte mit der Industrie:

4 Emissionsgeschéfte beschreibt die Emission von Wertpapieren durch Kreditinstitute (Rauscher 2013). Konto-
korrentkredite sind ein Kredit an Unternehmen, der der Finanzierung der Produktion und Bereitstellung von Gii-
tern dient (Holscher 2018).
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,»die Griindungs- und Emissionstdtigkeit, die direkte Beteiligung an gewerb-

lichen Unternehmungen, das Mitwirken bei der Leitung industrieller Betrie-

be als Mitglied des Aufsichtsrats stehen zu dem Bankkredit in sehr vielen

Fdllen in dem engen Verhdiltnis von Ursache und Wirkung (Jeidels 1905, S.

32f.).“
Jeidels beschreibt, wie durch die Inanspruchnahme solcher Kredite eine enge Verbindung zwi-
schen den industriellen Unternehmen und der Bank entsteht. Da die Bank durch solche indus-

triellen Bankgeschéfte schnell ihre Mittel in einer Weise vergibt, die fiir die Liquiditdt der

Bank schéadlich ist, fiihrt Jeidels drei Folgen an, die sich aus dem Kontokorrentkredit ergeben:

,» Erstens muls die Bank tiber grolSe Mittel verfiigen; von den Kapitalerho-
hungen unserer GrolSbanken und besonders der rheinisch-westfdlischen
Provinzbanken, soweit sie nicht der Erwerbung anderer Banken galten, hat-
ten wohl die meisten ihren Grund in der Ausdehnung des Kontokorrentver-
kehrs. Zweitens mul8 die Bank das kreditnehmende Werk genau tiberwachen.
Dies nach einer doppelten Richtung: sie muf8 darauf hinwirken, dal§ das
Werk nur mit dieser einen Bank arbeitet —, eine Notwendigkeit, die nicht
bloB ein kapitalkrdftiges, sondern auch ein weitverzweigtes Kreditinstitut
voraussetzt; die Bank mul§ sich aber auch einen Einflu§ auf den Geschdfts-
betrieb des Unternehmens selbst verschdffen, um leichtsinnige Anlagen zu
verhiiten und iiber die Realisierbarkeit ihrer Forderungen unterrichtet zu
sein. Drittens schlieSlich mul8 eine Bank in der Auswahl der industriellen
Schuldner iiberhaupt gewisse feste Prinzipien verfolgen [...] (ebd., S.
34f.).«

Der Kontokorrentkredit stellt in Jeidels Argumentation quasi den Kern in den Bank-
und Industriebeziehungen dar, ist aber nicht die einzige Form. Jeidels unterscheidet vier wei-
tere Formen der Beziehungen, die durch einen unterschiedlichen Intensitdtsgrad charakterisie-
ren sind: (1) der Kontokorrentkredit selbst; (2) das Emissionsgeschift; (3) die Besetzung von
industriellen Aufsichtsratsposten durch Bankiers; (4) die direkte Beteiligung von Banken an
der Industrie. Die engste Beziehung besteht nach Jeidels dort, wo die Bank als Mitglied in ei-
nem Aufsichtsrat mitreden kann (ebd., S. 109). Die Aktienbeteiligung hingegen wird als keine
charakteristische Form der Industriebeziehung einer GroBbank beschrieben. Sie trete ,, nur er-
gdnzend und als Mittel zum Zweck in jeder der unterschiedlichen EinfluSsphdren auf* (ebd.,

S. 121).
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In Hilferdings®> Argumentation stellt der Bankkredit ebenfalls einen zentralen Eckpunkt
dar, allerdings mit einem etwas anderen Fokus. Hilferding beschreibt, wie die Entwicklung
der Produktion dazu fiihrt, dass ein immer groRerer Teil des in der Produktion fungierenden
Gesamtkapitals in Form von Geldkapital brachliegt. Der Umgang des brachliegenden Kapitals
variiert stark und wirkt sich auf Angebot und Nachfrage auf dem Geldmarkt aus. Vor diesem
Hintergrund beschreibt Hilferding die neue Funktion, die der Kredit erhilt: , dieses Brachlie-
gende auf ein Minimum zu reduzieren (Hilferding 1910, S. 91).“

Die industrielle Nutzung des Kredits wird zu einer Notwendigkeit durch den Konkurrenz-
kampf, weil ,,fiir den Einzelkapitalisten [...] die Benutzung des Kredits eine Erh6hung seiner
individuellen Profitrate [bedeutet] (ebd., S. 114).“ Auch Hilferding beschreibt, wie sich durch
die Entwicklung des Kreditgeschifts die Stellung der Banken gegeniiber der Industrie verdn-
dert. Die Bereitstellung von industriellem Produktionskapital durch die Banken fiihrt dazu,

dass ihr Interesse:

,hicht mehr auf den augenblicklichen Zustand des Unternehmens und die
augenblickliche Marktlage beschrdnkt, sondern jetzt handelt es sich viel-
mehr um das fernere Geschick des Unternehmens, um die kiinftige Gestal-
tung der Marktlage. Aus dem augenblicklichen wird ein dauerndes Interes-
se, und je grolSer der Kredit, je mehr vor allem der Anteil des in fixes Kapi-
tal verwandelten Leihkapitals iiberwiegt, desto gréBer und desto bleibender
dieses Interesse (ebd., S. 117).“

Sowohl fiir Jeidels’ als auch fiir Hilferdings Argumentation ist die Rolle von Aufsichts-
rdaten zentral fiir die Frage der Verschmelzung.
Jeidels schreibt davon, dass die Beziehung zwischen einer Bank und einem Industrieunterneh-
men dort am engsten wird, wo von der Bank ,,abhdngige, an ihr stark interessierte oder ihr
befreundete Personen in der Verwaltung der Unternehmung dauernd mitzureden haben.“
Zentral dafiir sind zeitweilige oder dauerhafte Aktienmehrheiten, die es der Bank erlauben,
eine ihnen nahestehende Person zum Direktor zu machen (Jeidels 1905, S. 143f.). Interessant
ist, dass Jeidels unterschiedliche Zwecke fiir Bank und Industrie in den Aufsichtsriten unter-
scheidet.
Fiir Banken werden zwei zentrale Ziele aufgezeigt, die sie durch ihre Prdsenz in den

Aufsichtsrdaten der Industrie verfolgen: Zum einen streben sie danach, Beziehungen sowohl

5 An dieser Stelle sei angemerkt, dass Lenins Konspekt von Jeidels Buch in Bezug auf die sich entwickelnde Be-
ziehung zwischen Grobank und GroBindustrie deutlich ausfiihrlicher ausfdllt (vgl. Lenin 1972, S. 144-148) als
seine Notizen zu Hilferding (ebd., S. 332). Auch finden sich in seinem Konspekt zu Hilferding in den Abschnit-
ten zu der Beziehung von Banken und Industrie mehrfach ein Verweis auf Jeidels — so z.B. explizit in Bezug auf
die Aufsichtsratstellen (Lenin 1972, S. 332). Die Unterschiede in den Konspekten lassen darauf schlieBen, dass
Jeidels in der Frage der Verschmelzung durch Beteiligung usw. einen héheren Stellenwert fiir Lenin besaSen.
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zur Industrie als auch zu anderen Banken zu kniipfen. Zum anderen zielen sie darauf ab, di-
rekten Einfluss auf die betreffenden Unternehmen auszuiiben. Beides erreichen sie durch die
Platzierung eines ihrer Direktoren im Aufsichtsrat des Industrieunternehmens. Fiir das An-
kniipfen neuer Beziehungen sieht Jeidels ,,den umgekehrten Weg geeignet*: ein Direktor oder
ein Mitglied des Aufsichtsrats der industriellen Gesellschaft im Aufsichtsrat der Bank, oder ei-
ner abhidngigen Unterbank in der Provinz. Daraus schlief8t Jeidels, dass der ,, Aufsichtsrat ei-
ner GroBSbank [...] immer schon ganz anders aus[sieht] als der einer industriellen Gesell-
schaft”, denn im Aufsichtsrat einer Grofbank werden sich lediglich diejenigen Industriellen
finden, deren Interessen mit denen der Bank iibereinstimmen. Im Aufsichtsrat der Bank findet
sich auch ,,ein Parlamentsmitglied oder ein Mitglied der Berliner Stadtverwaltung“ ®(ebd., S.
150ft.).

Jeidels zieht aus diesen Unterschieden die Konsequenz:

,» [W]ird ein Industrieller in den Aufsichtsrat der GroBbank gewdihlt, so soll
er nicht auf ihre Verwaltung zu gunsten der hinter ihm stehenden Unterneh-
mungen, sondern auf diese zum Vorteil der Bank einwirken; jedenfalls soll
er auf seinem industriellen Boden bleiben und hier neben den eigenen auch
andere Interessen wahrnehmen; der Bankdirektor dagegen, der in einen in-
dustriellen Aufsichtsrat eintritt, greift bewulSt auf ein anderes Gebiet liber,
um in dieser Unternehmung seinen Einflull zu gunsten seiner eigenen Bank
einzusetzen, die ganz andere Interessen haben kann — nicht haben mul§ —
als jene. Es steht damit nicht im Widerspruch, da8 der friedliche Einfluls der
Industriellen, die im Aufsichtsrat der GroBbank sitzen, sehr bedeutend sein
kann. Er geht iiber einzelne Ratschldge und Beihilfe bei Ankniipfung neuer
Beziehungen bald hinaus. Die Industriellen im Aufsichtsrat vermitteln die
Durchdringung der Bankleitung mit dem Geist grofindustrieller Geschdifts-
prinzipien (ebd., S. 153).“

In den Schwerpunkten von Industrie und Banken in Aufsichtsriten besteht nach Jeidels ein
Unterschied darin, dass die Industrie , ihren Schwerpunkt in den ihnen nahestehenden ge-
werblichen Unternehmen haben“ und ihr Fokus darauf liegt, eine Verbindung untereinander
herzustellen, wenn sie in den Aufsichtsrat einer Grofbank treten. Den Bankdirektoren in den
industriellen Aufsichtsraten gehe es darum, die ihm eigentlich fremden Gebiete ,,ihrer Bank
zu unterwerfen (ebd., S. 156).

Hilferding merkt an, dass die Beteiligung von Banken an Unternehmen dazu fiihrt,
dass die Banken ,,damit an dem Schicksal dieses Unternehmens beteiligt* sind. Diese Beteili-

gung wird umso grofer, je mehr Kapital der Bank in dem Unternehmen gebunden ist (Hilfer-

6 Lenin kommentierte diese Stelle bei Jeidels mit der Bemerkung ,,iibliche Geschichte!!“ (Lenin 1972, S. 144).
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ding 1910, S. 110). In der industriellen Aktiengesellschaft sieht Hilferding eine Verdnderung
der Funktion des industriellen Kapitalisten, durch ,,die Befreiung des industriellen Kapitalis-
ten von der Funktion des industriellen Unternehmers.“ Das Kapital, das in der Aktiengesell-
schaft investiert wurde, sorgt dafiir, dass der Kapitalist ,,die Funktion des reinen Geldkapita-
listen“ annimmt (ebd., S. 137f.). Fiir die Beherrschung der Aktiengesellschaft ist der Kapital-
betrag gering (,,blofS ein Drittel bis ein Viertel [...] und weniger ). Dies fiihrt dazu, dass der
Beherrscher der Aktiengesellschaft ,,iiber das andere, fremdes Kapital [verfiigt] wie iiber sein
eigenes (ebd., S. 158).“ Hilferding erldutert, dass die Entwicklung der Aktiengesellschaften
und die zunehmende Eigentumskonzentration in einer steigenden Zahl an GroRkapitalisten
miinde, ,,die ihr Kapital in verschiedenen Aktiengesellschaften angelegt haben.“ Der starke
Besitz an Aktien erlaubt, sich in der Leitung der Gesellschaft vertreten zu lassen. Daraus fol-

gert Hilferding:

,»Als Mitglied des Aufsichtsrates erhdlt der GroBaktiondr in Form der Tanti-
emen erstens einen Anteil am Profit, zweitens Gelegenheit, auf die Verwal-
tung des Unternehmens Einfluls zu nehmen oder aber die Kenntnis von den
Vorgdngen im Unternehmen auszuniitzen [...]. Es bildet sich ein Kreis von
Personen heraus, die vermoge ihrer eigenen Kapitalsmacht oder aber als
Vertreter der konzentrierten Macht fremden Kapitals (Bankdirektoren) als
Aufsichtsrdte in einer groen Anzahl von Aktiengesellschaften vertreten
sind. Es entsteht so eine Art von Personalunion, einmal zwischen den ver-
schiedenen Aktiengesellschaften untereinander und sodann zwischen diesen
und den Banken, ein Umstand, der fiir die Politik dieser Gesellschaften von
groStem Einflul8 sein mulS, weil zwischen den verschiedenen Gesellschaften
ein gemeinsames Besitzinteresse sich bildet (ebd., S. 160f.).“

Hilferding spricht hier, dhnlich wie Jeidels, von einer entstehenden Personalunion. Jeidels
machte die Verbindung von Banken zur Politik auf. Hilferding beschreibt eine Union zwi-
schen den unterschiedlichen Aktiengesellschaften und schlieRlich mit der Politik. Unabhdngig
davon, ob eine Bank iiber ldngere oder kiirzere Zeit Kapital in Aktien anlegt, entsteht ein dau-

erhaftes Interesse der Bank an der Aktiengesellschaft, die:

,,einerseits von der Bank kontrolliert werden mufs, um die richtige Verwen-
dung des Kredits zu gewdhrleisten, anderseits von der Bank mdglichst be-
herrscht werden mufs, um all die gewinnbringenden finanziellen Transaktio-
nen der Bank zu sichern (ebd., S. 163).“

In seiner Imperialismus-Broschiire spricht Lenin von einer ,Personalunion der Banken mit
den groften Industrie- und Handelsunternehmungen®, die er als ,,eine beidseitige Verschmel-

zung durch Aktienbesitz® beschreibt. Diese entsteht ,,durch den Eintritt der Bankdirektoren in
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die Aufsichtsrdte (oder die Vorstdnde)“ der Handels- und Industrieunternehmen und umge-
kehrt (Lenin 1917, S. 224). Diese Personalunion von Bank und Industrie findet ihre Ergdn-

zung mit der Regierung. An dieser Stelle bezieht sich Lenin explizit auf Jeidels und schreibt:

,»Jeidels schreibt: ,,Freiwillig werden Aufsichtsratsstellen gewdhrt an Per-
sonen mit gutklingenden Namen, auch ehemaligen Staatsbeamten, die im
Verkehr mit den Behdrden manche Erleichterung (!!) schaffen kénnen" Im
Aufsichtsrat einer GroBbank sieht man gewdhnlich ... ein Parlamentsmit-
glied oder ein Mitglied der Berliner Stadtverwaltung" (ebd., S. 225).

Ahnlich wie Hilferding, der davon spricht, wie die Banken an dem ,,Schicksal“ der
Unternehmen beteiligt sind, in die sie investieren, fiihrt Jeidels an, dass eine technische Folge
aus den neuen Beziehungen zwischen Bank und Industrie ist, dass die Banken bestrebt sind,
das Werk, in das sie investiert haben, in einen Zustand zu bringen, ,,der es erlaubt, die Kredite
zuriickzuzahlen und die Aktien der Gesellschaft auf den Markt zu bringen“. Es kommt zu ei-

ner Situation, dass:

»wenn eine Bank in eine solche Teilhaberstellung bei einem Unternehmen
einmal hineingedrdingt ist, so kann sie nichts anderes tun, als — gestiitzt auf
ihre Kapitalkraft und finanzielle Machtstellung — auch und gerade in
schlechten Zeiten den technischen Ausbau des Werks zu férdern und es fiir
gute Zeiten kampfbereit zu machen (Jeidels 1905, S. 209). “

Die neuartige Beziehung zwischen Bank und Industrie verdndert die Entscheidungskompeten-
zen. Jeidels betont die ,, Initiative und selbstdndige Rolle der Bank*, die sich aus der Natur der
Transaktionen ergebe. Stehen technisch-wirtschaftliche Erwdgungen des industriellen Be-
triebs im Vordergrund, liegt das entscheidende Gewicht auf der Industrie. Geht es hingegen
um das Mal3 und die Form der Geldbeschaffung, dann liegt das Gewicht der Entscheidungen
bei der Bank (ebd., S. 213f.). Fiir die GroBBbanken sieht Jeidels das wesentliche Bestreben in
der einfachen Erweiterung der industriellen Kundschaft. In diesen Zusammenhang stellt er
auch den Bankenterror’” gegeniiber den industriellen Unternehmen (ebd., S. 219f.).

In Lenins Argumentation spielen die Nuancen, in welchen Bereichen die Bank und in welchen
die Industrie die Entscheidungen trifft, keine Rolle. So heift es, dass die Grofbank:

,»die Mdglichkeit erhdilt, sich zundichst iiber die Geschdftslage der einzelnen

Kapitalisten genau zu informieren, dann sie zu kontrollieren, sie durch Er-
weiterung oder Schmdlerung, Erleichterung oder Erschwerung des Kredits

7 In seiner Imperialismus-Broschiire gibt Lenin ein Zitat wieder, was aus Jeidels Untersuchung stammt, in der
ein Brief einer Berliner Bank an ein deutsches Zementsyndikat angefiihrt wird, um den Bankenterror zu charak-
terisieren (Jeidels 19015, S. 126; Lenin 1917, S. 227).
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zu beeinflussen und schlieflich ihr Schicksal restlos zu bestimmen [...] (Le-
nin 1917, S. 218).“

Spéter fiihrt Lenin aus, wie aus den dauerhaften Beziehungen zwischen Bank und Industrie
,»eine immer vollstdndigere Abhdingigkeit des Industriekapitals von der Bank“ entstehe (ebd.,
S. 224).

Gegen Ende seiner Untersuchung stellt Jeidels fest, dass sich ein ,, planvolles unmittel-
bares Einwirken auf die industrielle Entwicklung“ aus dem Verhdltnis der Bank zur Industrie
,»nicht herausgebildet“ habe und ,,die industrielle Initiative [...] nicht auf die Banken tiberge-
gangen “ ist:

, Bei den Einzelwerken wie bei den besprochenen gewerblichen Gruppen-
bildungen beschrdnkt sich die Tdtigkeit der Bank auf das finanzielle Mo-
ment, sie besorgt das Geld und leistet die im Wesen einer Bank liegenden
Dienste, sie ermdglicht damit die Entfaltung industrieller Entwicklungsten-
denzen, die sie selbst nicht geschaffen hat. Diese finanzielle Bestimmung
der Banken spielt aber nicht zu allen Zeiten und an allen Punkten der In-
dustrie die gleiche Rolle. Die Beziehungen zwischen den industriellen Un-
ternehmungen und den Banken als Geldgebern richten sich nach dem Kapi-

talbedarf der Industrie, nach seinem Umfang wie nach seiner Rolle im ge-
samten industriellen Entwicklungsprozel8 (ebd., S. 250). “

Bucharin argumentiert etwas anders, indem er darauf hinweist, dass Beteiligung und Finanzie-
rung dazu fihren, dass ,sich die stindige Verflechtung der Industrie zu einem organisierten
System entwickelt.“ Dabei bewegt er sich jedoch auf einer abstrakteren Ebene, da er sich auf
zentralisierte Formen von Monopolen, wie Trusts, bezieht und diese als eine Art Beteiligungs-
oder Finanzierungsgesellschaften beschreibt (Bucharin 1915, S. 52). Das bedeutet, dass Bu-
charin in der Tatsache, dass die Industrie sich durch die Monopolisierung hin zu einer starker
zentralisierten und planvolleren Struktur entwickelt, die gleichzeitig eng mit den Banken ver-
flochten ist, ein organisiertes System im Entstehen sieht.

Lenin referiert im Punkt der Verschmelzung auf Bucharin und schreibt:

,» Die Folge ist einerseits eine immer grolSere Verschmelzung oder, nach ei-

nem treffenden Ausdruck von N. 1. Bucharin, ein Verwachsen des Bankkapi-
tals mit dem Industriekapital, und anderseits ein Hiniiberwachsen der Ban-
ken in Institutionen von wahrhaft ,,universalem Charakter" (Lenin 1917, S.
226).“
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Zusammenfassung

Jeidels und Hilferdings Arbeiten zeichnen sich wieder durch eine konkret empirische Untersu-
chung aus. Jeidels beschiftigt sich umfanglich mit der Rolle der Bankkredite und den ver-
schiedenen Formen der Beteiligung an der Industrie. Sowohl bei Jeidels als auch Hilferding
spielen die Aufsichtsréte eine entscheidende Rolle in ihren Untersuchungen. Beide sprechen
in diesem Kontext von einer entstehenden Personalunion zwischen Industrie, Bank und der
Politik. Jeidels setzte sich detaillierter als Hilferding mit den Aufsichtsrdten auseinander und
bespricht die Unterschiede in der Industrie und den Banken. Sein Fokus liegt dabei auf der
Entscheidungsgewalt der Banken. In Lenins Analyse ist ein Alleinstellungsmerkmal, dass er
von einer Verschmelzung von Industrie und Banken spricht. Diese Formulierung wird weder
von Jeidels noch von Hilferding genutzt. Lenin setzt sich im Unterschied zu Jeidels und Hil-
ferding allerdings nicht so ausfiihrlich mit dem Prozess des Verwachsens selbst auseinander.
Fiir ihn ist die Rolle der Banken das Entscheidende, ihre Kontrolle und die immer vollstdndi-
gere Abhdngigkeit der Industrie. Lenin referierte auf Bucharin, um den entstehenden univer-
sellen Charakter der Banken zu beschreiben. Lenins Alleinstellungsmerkmal liegt demnach
darin, dass er den zentralen Zusammenhang des Verwachsens benennt, der sich durch die

Kontrolle und Beherrschung der Banken auszeichnet.

2.2 Das Finanzkapital

Nachdem auf den Konzentrationsprozess der Industrie und der Banken sowie ihre Verschmel-
zung eingegangen wurde, soll es nun um die unterschiedlichen Charakterisierungen des Fi-
nanzkapitals und der Finanzoligarchie gehen. Anschliefend wird im zweiten Teil auf die

(neue) Rolle des Staates eingegangen.

2.2.1 Finanzkapital und Finanzoligarchie

Wie in Fullnote 3 erldutert, taucht bereits im dritten Band des Kapitals bei Marx die Bezeich-
nung ,, Finanzaristokratie“ auf, die er in Auseinandersetzung mit dem Aufkommen von Akti-
enunternehmen verwendet. Marx beschreibt, wie der Kredit ,,gewissen Sphdren das Monopol
her[stellt]“ und eine Finanzaristokratie reproduziert: ,eine neue Sorte Parasiten“ (Marx
1894, S. 454). Demnach deckte Marx bereits eine gewisse Entwicklung auf, die Ende des 19.

und zu Beginn des 20. Jahrhunderts weiter analysiert wurde.
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Auf der ersten Seite von Das Finanzkapital spricht Hilferding davon, dass aus der im-
mer innigeren Beziehung zwischen Bank- und Industriekapital das Kapital ,,die Form des Fi-
nanzkapitals an[nimmt], die seine héchste und abstrakteste Erscheinungsform bildet (Hilfer-
ding 1910, S. 1).” Fiir Hilferdings Definition des Finanzkapitals spielen die Eigentumsver-
héltnisse eine wichtige Rolle. Wir sahen bereits in Kapitel 2.1.3 iiber die Verschmelzung, wel-
chen Stellenwert der Aktienbesitz und vor allem die Aufsichtsréte fiir Jeidels und Hilferding
spielten. Aus den Eigentumsverhéltnissen durch die Aktienbesitze folgert Hilferding die ,,Ab-

hdngigkeit der Industrie von den Banken“:

,» Ein immer wachsender Teil des Kapitals der Industrie gehort nicht den In-
dustriellen, die es anwenden. Sie erhalten die Verfiigung iiber das Kapital
nur durch die Bank, die ihnen gegeniiber den Eigentiimer vertritt. Ander-
seits mul$ die Bank einen immer wachsenden Teil ihrer Kapitalien in der In-
dustrie fixieren. Sie wird damit in immer gréBerem Umfang industrieller
Kapitalist. Ich nenne das Bankkapital, also Kapital in Geldform, das auf
diese Weise in Wirklichkeit in industrielles Kapital verwandelt ist, das Fi-
nanzkapital (ebd., S. 335).“

Eine Seite spater definiert Hilferding das Finanzkapital als ,,Kapital in der Verfiigung der
Banken und in der Verwendung der Industriellen (ebd., S. 336).“ Fritz Kumpf argumentiert,
dass in der Definition Hilferdings ein wesentliches Moment (die Verbindung von Bank und
Industrie) enthalten ist, die auch in Lenins Definition vorkommt. Hilferding verweist nur all-
gemein auf die Verflechtung, ohne diesen Zusammenhang néher zu erfassen. Dies fiihre dazu,
dass Hilferding die Abhdngigkeit der einzelnen Momente des Finanzkapitals nicht aufdeckt,
so Kumpf. Lenin erfasst das Finanzkapital in einer Weise, die es ihm erlaubt, die Bestim-
mungs- und Abhédngigkeitsbeziehungen zwischen einzelnen Elementen, die in das Finanzkapi-
tal eingehen, zu verstehen. In Lenins Argumentation stellt der Ausgangspunkt die Konzentra-
tion des Kapitals dar, aus der sich mit Notwendigkeit die Monopole entwickeln, die ihrerseits
zur Verschmelzung von Bank- und Industriekapital fiihren (Kumpf 1968, S. 121f.). Dies fiihrt

Lenin zu einer Kritik an Hilferdings Definition:

,» Diese Definition ist insofern unvollstindig, als ihr der Hinweis auf eines
der wichtigsten Momente fehlt, ndmlich auf die Zunahme der Konzentration
der Produktion und des Kapitals in einem so hohen Grade, dals die Konzen-
tration zum Monopol fiihrt und gefiihrt hat (Lenin 1917, S. 230)."

Hilferding fahrt weiter fort und erldutert, dass die ,,Macht der Banken wdchst“ und sie

von Griindern zu ,, Beherrscher der Industrie“ werden, , deren Profite sie als Finanzkapital
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an sich reiBen“.® In diesem Verhiltnis erkennt Hilferding eine Parallele zum alten Wucherka-
pital, das durch seinen Zins sowohl die Arbeit der Bauern als auch die Rente der Grundherren

an sich riss.

,» Der Hegelianer kénnte von Negation der Negation sprechen: Das Bankka-
pital war die Negation des Wucherkapitals und wird selbst vom Finanzkapi-
tal negiert. Dieses ist die Synthese des Wucher- und Bankkapitals und eignet
sich auf einer unendlich hoheren Stufe der 6konomischen Entwicklung die
Friichte der gesellschaftlichen Produktion an (ebd., S. 337).“

Spéter schreibt Hilferding davon, dass das Finanzkapital ,,die Vereinheitlichung des Kapitals “
bedeutet, also dass die friiher getrennten Sphéren von Industrie-, Kommerziellem- und Bank-
kapitals jetzt unter der gemeinsamen Leitung der hohen Finanz gestellt werden, die sich aus
der ,,innigen Personalunion ergibt - aus der Vereinigung von ,, Heeren der Industrie und der
Banken“ (ebd., S. 445). Das Finanzkapital ,,in seiner Vollendung“ sieht Hilferding als ,,die
héchste Stufe 6konomischer und politischer Machtvollkommenheit in der Hand der Kapitalo-
ligarchie®, als Vollendung der ,, Diktatur der Kapitalmagnaten“ (ebd., S. 561f.).

In dhnlicher Weise spricht Bucharin davon, dass durch die verschiedenen Formen des Kredits,
des Aktienbesitzes usw. das Bankkapital ,,in der Rolle eines Organisators der Industrie auf-
tritt. Diese ,, Organisation der Gesamtproduktion des ganzen Landes“ stellt sich umso starker
da, ,,je stdrker die Konzentration der Industrie einerseits, die Konzentration der Banken an-
dererseits ist (Bucharin 1915, S. 75).“

Aus diesen Ausfiihrungen iiber das Finanzkapital ergibt sich ein Verstdndnis, das einerseits die
Durchdringung der Industrie durch die Banken betont und andererseits deren Rolle bei der Or-
ganisation und Lenkung dieser Industrien hervorhebt.

In Nationalstaat, imperialistischer Staat und Staatenbund bezieht sich Kautsky zu-
stimmend auf Hilferding und sieht seine Arbeit als ,,erste erschépfende und damit grundle-
gende Darstellung des Finanzkapitals®“ (Kautsky 1915, S. 23). In Kautskys Argumentation
sticht eine Trennung von Finanzkapital und Industriekapital hervor — im Unterschied zu der
zuvor ausfiihrlichen dargestellten Verschmelzung. So sei das charakteristische Merkmal des
Imperialismus ,,die Verbindung des Finanzkapitals mit dem industriellen Kapital“ (ebd., S.
22). Auch spricht Kautsky davon, dass das industrielle Kapital ,,andere Tendenzen als das

Handels- und Finanzkapital® zeigt. Denn:

8 Lenin greift den Punkt des Beherrschens am Schluss eines Konspektes zu Hilferding auf und vermerkt ,,Fi-
nanzkapital = Bankkapital, das die Industrie beherrscht* schreibt dann aber weiter ,,geniigt nicht: ,,Finanzkapital
= Bankkapital“?* und fiihrt dann die ,, Drei wichtigsten Momente“ aus — auf die noch eingegangen wird (Lenin
1972, S. 335).
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,» Es neigt zum Vélkerfrieden, zur Beschrdnkung der absoluten Staatsgewalt
durch parlamentarische und demokratische Einrichtungen, nach Sparsam-
keit im Staatshaushalt; es ist stets gegen Zélle auf Lebensmittel und Rohma-
terial. Selbst den Industriezoll betrachtet es vielfach nur als Erziehungszoll,
als ein Ergebnis industrieller Riickstdndigkeit, das mit dem 6konomischen
Fortschritt verschwinden soll (ebd., S. 23).“

Im Gegensatz zum Finanzkapital — das als ,,Klasse der groen Geldverleiher und Bankiers“

dargestellt wird, welches:

,»zur Forderung der absoluten Staatsgewalt, nach gewalttdtiger Durchset-

zung ihrer Anspriiche nach Innen und AulSen [neigt]. Er hat ein Interesse an

grolsen Staatsausgaben und Staatsschulden, wenn diese nicht so weit gehen,

den Staat bankrott zu machen. Es steht auf gutem Fulf mit dem grolen

Grundbesitz und hat gegen dessen Begriindung durch agrarische Zolle

nichts einzuwenden (ebd., S. 23).
In Kautsky Darstellung erscheint das Finanzkapital synonym mit dem Bankkapital, welches
mit anderen Interessen dem Industriekapital gegeniibersteht. Spater werden wir sehen, dass
Kautsky aus dieser Gegeniiberstellung sein Theorem des Ultraimperialismus ableitet.

In Bucharins Imperialismus und Weltwirtschaft findet sich eine interessante Akzentuie-

rung in der Auseinandersetzung mit dem Finanzkapital. Bucharin spricht davon, dass:

., [d]er Prozels der Internationalisierung, dessen primitivste Form der inter-
nationale Warenaustausch, und dessen héchste organisatorische Stufe der
internationale Trust ist, dieser ProzelS hat auch eine sehr bedeutende Inter-
nationalisierung des Bankkapitals hervorgerufen, soweit dieses sich (durch
Finanzierung industrieller Unternehmungen) in Industriekapital verwandelt
und auf diese Weise die besondere Kategorie des Finanzkapitals bildet (Bu-
charin 1915, S. 60). “

Das Finanzkapital, das hier als eine ,Verwandlung‘ von Bank in Industriekapital beschrieben
wird, stellt Bucharin in einen internationalen Kontext. Weiter heilt es, dass die internationalen
wirtschaftlichen Beziehungen:
,»Zahllose Fdden [bilden], die in Tausenden von Knoten verknlipft sind, tau-
sendfdltig verflochten sind, um endlich in den Abkommen der grdfsten Ban-

ken der Welt zusammenzulaufen, die ihre Fiihler liber den ganzen Erdball
ausstrecken (ebd., S. 62).

Dies fithre dazu, dass der ,,internationale Finanzkapitalismus und die international organi-

sierte Herrschaft der Banken“ eine unverdnderbare Wirklichkeit geworden seien (ebd., S. 62).
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Bereits Jeidels machte einige Aussagen iiber die Rolle der Banken fiir den internationalen
Handel bzw. die internationale Expansion. In Auseinandersetzung mit der Frage, ob die Ent-
scheidungskompetenzen bei der Industrie oder bei der Bank liegen, beziehungsweise bei wel-

chen Angelegenheiten, welche Seiten das letzte Wort habe, fiihrt er aus:

»[W]enn auch hinter den Banken in den meisten Fidllen inldndische Unter-
nehmungen stehen, so sind diese doch beim Vordringen ins Ausland viel
stirker auf die Banken angewiesen als in ihren inldndischen Fabriken. Hier
liegt die Sache gerade umgekehrt wie in der Heimat: weil8 hier der Industri-
elle besser Bescheid, weil die technischen Fragen im Mittelpunkt stehen,
von denen der Bankier nichts versteht, die ihn auch direkt nichts angehen,
so ist dagegen im Ausland die Bank bereits heimisch, hat ihre Niederlassun-
gen, beherrscht den internationalen Zahlungsverkehr, steht vielleicht mit
der Regierung des Landes durch Anleihentibernahme in Verbindung; [...]
Beziehung zu den dortigen Kreisen, vorteilhafte Bedingungen seitens der
Regierungen usw. spielen eine verhdltnismdssig weit grofSere Rolle. So ist
die Bank schon dann, wenn sie wesentlich im Dienst einer groSen Unter-
nehmung handelt, stark in eine fiihrende Rolle gedrdngt, sie handelt aber
ganz selbstindig, wenn sie sich eine ausldndische Industrie oder die Aus-
beutung fremder Bodenschditze sichern will (Jeidels 1905, S. 188f.).

Demnach ist die heimische Industrie beim Vordringen in ausldandische Mérkte wesentlich star-
ker auf die Unterstiitzung der Banken angewiesen als bei der Finanzierung ihrer inlandischen
Fabriken.

Im Vorwort zur seiner Imperialismus-Broschiire formuliert Lenin die ,,international
organisierte Herrschaft der Banken“ noch radikaler und spricht davon, dass ,,eine Handvoll
[...] besonders reicher und mdchtiger Staaten [...] durch einfaches ,, Kuponschneidern® [...]
die ganze Welt auspliindern (Lenin 1917, S. 198).“° Etwas spiter fihrt Lenin fort und spricht
vom ,, Ubergewicht des Finanzkapital iiber alle iibrigen Formen des Kapitals*, was fiir ihn
gleichbedeutend mit der ,, Vorherrschaft des Rentners und der Finanzoligarchie“ ist und wor-
aus sich ,, die Aussonderung weniger Staaten, die finanzielle ,,Macht“ besitzen“, ergebe (ebd.,

S. 242).

9 In Lenins Heft Zur Frage des Imperialismus findet sich ein Interessanter vermerk, in dem Lenin auf diese
»Handvoll“ eingeht und sie genauer bestimmt. Er Kategorisiert insgesamt acht Lander. Die erste Kategorie
nennt Lenin ,,die drei ausschlaggebenden (véllig selbstdindigen) Ldnder“ und notiert England, Deutschland und
die Vereinigten Staaten. Die zweite Kategorie betitelt er mit ,,zweitrangige (erstklassige, aber nicht véllig selbst-
stdndige)“ und listet Frankreich, Russland und Japan auf. Um die ersten beiden Kategorien macht Lenin eine
Klammer mit dem Vermerk ,,diese 6. AuBerhalb der Klammer fiihrt er eine dritte Kategorie ohne Titel an unter
der er Italien und Osterreich-Japan anfiihrt (Lenin 1972, S. 186). Lenins Notiz ist deshalb interessant, da aus ihr
eine Hierarchisierung der imperialistischen Machte hervorgeht und teilweise eine Charakterisierung als ,,nicht
vollig selbststdndig“.

41

www.KOMMUNISTISCHE-ORGANISATION.de



Lenin beschreibt das 20. Jahrhundert als den Wendepunkt ,,vom alten zum neuen Kapi-
talismus“, der gleichbedeutend ist mit der entstehenden Herrschaft des Finanzkapitals (ebd.,
S. 229). In seinem Vorwort zu Bucharins Imperialismus und Weltwirtschaft bestimmt Lenin
diesen Wendepunkt vom alten zum neuen Kapitalismus genauer und fiihrt aus, dass auf einer
bestimmten Wachstumsstufe der GroBindustrie die Industrie in einem Umfang heranfuhr, dass

an die Stelle der freien Konkurrenz das Monopol trat. Schlieflich heifit es:

,»Zum typischen , Herrscher® der Welt wurde nunmehr das Finanzkapital,
das besonders beweglich und elastisch, national wie international beson-
ders verflochten ist, das besonders unpersénlich und von der direkten Pro-
duktion losgelést ist, das sich besonders leicht konzentriert und bereits be-
sonders stark konzentriert hat, so dals buchstdblich einige hundert Milliar-
ddre und Milliondire die Geschicke der ganzen Welt in ihren Hdnden halten
(Lenin 1915b, S. 103).“

In dieser Passage des Vorworts sticht ins Auge, dass Lenin den Prozess beschreibt, aus dem
sich das Finanzkapital entwickelt und die Herrschaft des Finanzkapitals selbst genauer cha-
rakterisiert. Anstatt von Kuponschneidern spricht Lenin hier von einigen hundert Milliarddren
und Milliondren, die die ganze Welt in ihrer Hand halten und beherrschen.

Dies deckt sich ebenfalls mit der bereits erwdhnten Notiz am Ende seines Konspektes zu Hil-
ferding, in denen Lenin die drei wichtigsten Momente des Finanzkapitals notiert: (1) ,, Ent-
wicklung und Anwachsen des GroBkapitals bis zu einer bestimmten Stufe ... Rolle der Banken.
(Konzentration und Vergesellschaftung)“; (2) ,,Monopolkapital (Erfassung eines so grolsen
Teils eines bestimmten Industriezweiges, dal8 die Konkurrenz durch das Monopol abgeldst
wird) ...“; (3) ,,Aufteilung der Erde ... (Kolonien und Einflussphdiren) ...« Zusétzlich ist er-
wiéhnenswert, dass Lenin links neben diesen drei Punkten jeweils einen Kommentar hinter-
lasst. So steht neben dem ersten Punkt ,, Korporation in Amerika“, neben dem zweiten ,,Ame-
rika und Deutschland“ und neben dem letzten ,, Tabelle — und Beispiel Argentinien® (Lenin
1972, S. 335f.). Dies ldsst vermuten, dass Lenin, der hier wieder den Entwicklungsprozess
skizziert, vor allem eine internationale Entwicklung im Blick hat und weniger die eines be-

stimmten Landes.

Zusammenfassung

Bereits im dritten Band des Kapitals tauchen Aussagen auf, in denen vom Aufkommen einer
,Finanzaristokratie‘ gesprochen wird, die als ,Parasiten‘ charakterisiert wird.“ Hilferding ar-

beitet heraus, dass die Abhdngigkeit der Industrie von den Banken die Folge der Eigentums-
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verhdltnisse ist. Es besteht ein Wechselverhiltnis, in dem die Industrie zunehmend die Verfii-
gungsgewalt eines Teils des Bankkapitals erhélt. Die Banken selbst fixieren demnach einen
groBBeren Teil ihres Kapitals in der Industrie und werden zunehmend selbst zu industriellen
Kapitalisten. Dieses Verhiltnis, bei dem Bankkapital in dieser Weise in industrielles Kapital
umgewandelt wird, bezeichnet Hilferding als Finanzkapital (Hilferding 1910, S. 335f.). Hil-
ferding beschreibt demnach bereits den Prozess, der zur Entwicklung des Finanzkapitals fiihrt.
In einer dhnlichen Weise geschieht dies auch durch Jeidels, der allerdings nicht den Ausdruck
Finanzkapital nutzt. Lenin kritisierte Hilferdings Definition, da ihr das entscheidende Element
fehle: das Monopol, das aus der Konzentration der Produktion hervorgeht (Lenin 1917, S.
230). Lenin spitzt den Prozess also weiter zu auf den Begriff des Monopols. Der Begriff des
Finanzkapitals und der Begriff des Monopols fallen bei Lenin zusammen. Das Monopol stellt
den roten Faden in Lenins Arbeit dar, weil es in jedem Abschnitt im Zentrum der Argumenta-
tion steht.

Bucharin arbeitete die Organisierung der Gesamtproduktion des Finanzkapitals heraus und
stellte diese in einen internationalen Kontext. Lenin greift diesen Aspekt auf und fokussiert
ihn erneut auf den zentralen Punkt des Monopols, das Beherrschung und Unterordnung be-
deutet: Eine Handvoll besonders reicher Léander pliindert die Welt durch das Kuponschneiden
aus, indem einige hundert Milliondre und Milliardédre die Geschicke der Welt in ihren Hdanden
konzentrieren. Dies deutet darauf hin, dass Lenin durch das Finanzkapital zunehmend die in-
ternationale Seite des Monopols in den Blick nimmt bzw. die internationale Seite des Mono-

polbegriffs aufdeckt.

2.2.2 Die Politik und Ideologie des Finanzkapitals

John A. Hobson sieht das ,, wahre Wesen des Imperialismus“ politisch in der ,, Uberzentrali-
sierung“. Der durch Besteuerung und Wucher ,,praktizierte Parasitismus bewirkt eine stetig
zunehmende Zentralisierung des Regierungsapparates“ und eine gleichzeitig wachsende Be-
lastung der Regierung (Hobson 1902, S. 306).

Bekannter sind Hilferdings Ausfiihrungen tiber die Politik des Finanzkapitals, die Le-
nin in seiner Broschiire anfiihrt. Fiir Hilferding ist die Ideologie des Finanzkapitals dem Libe-
ralismus vollstdndig entgegengesetzt: ,,das Finanzkapital will nicht Freiheit, sondern Herr-

schaft (Hiferding 1910, S. 502f.).“, Lenin greift diese Formulierung auf und fiihrt aus:

,»Der auBerékonomische Uberbau, der sich auf der Grundlage des Finanz-
kapitals erhebt, seine Politik, seine Ideologie steigern den Drang nach kolo-
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nialen Eroberungen. ,,Das Finanzkapital will nicht Freiheit, sondern Herr-
schaft", sagt Hilferding mit Recht (Lenin 1917, S. 266f.).

Hilferding spricht weiter davon, dass das Finanzkapital ,, keinen Sinn fiir die Selbststdndigkeit
des Einzelkapitalisten [hat], sondern [...] seine Bindung [verlangt].“ Es will die Organisation
anstatt der Anarchie der Konkurrenz, um auf immer hoherer Stufenleiter die Konkurrenz auf-
nehmen zu kénnen. Um diese durchzusetzen und ,,seine Ubermacht zu erhalten und zu ver-

groBern, ist das Finanzkapital auf den Staat angewiesen:

,»Es braucht einen politisch mdchtigen Staat, der in seiner Handelspolitik

nicht auf die entgegengesetzten Interessen anderer Staaten Riicksicht zu

nehmen braucht. Es bedarf schlielich eines starken Staates, der seine fi-

nanziellen Interessen im Ausland zur Geltung bringt, seine politische Macht

einsetzt, um den kleineren Staaten giinstige Lieferungsvertrdge und giinstige

Handelsvertrdge abzundétigen. Einen Staat, der iiberall in der Welt eingrei-

fen kann, um die ganze Welt in Anlagesphdren fiir sein Finanzkapital ver-

wandeln zu kénnen. Das Finanzkapital braucht endlich einen Staat, der

stark genug ist, um Expansionspolitik treiben und neue Kolonien sich ein-

verleiben zu konnen (Hilferding 1910, S. 502f.). “
Zentral in Hilferdings Ausfiihrung ist der Zusammenhang zwischen Finanzkapital, Expansi-
onspolitik, Ideologie und Staat. So spricht Hilferding davon, dass ,,die Politik des Finanzka-
pitals die energischste Expansion und die bestdndige Jagd nach neuen Anlagesphdren und
neuen Absatzmdrkten“ bedeutet (ebd., S. 518). Dieses ,,Verlangen nach Expansionspolitik“
fiihre ideologisch zu einer Revolutionierung der Weltanschauung des Biirgertums. Das Frie-
densideal verblasse und an die Stelle , der Idee der Humanitt tritt das Ideal der Groe und
Macht des Staates. “ Der nationale Gedanke wandele sich und werde zum ,, Gedanken der Er-
héhung der eigenen Nation liber die anderen.“ Das neue Ideal sei es, ,,der eigenen Nation die
Herrschaft iiber die Welt zu sichern® (ebd., S. 503f.). Ideologisch wird nicht mehr ,,das Recht
jeder Nation auf politische Selbstbestimmung und Unabhdngigkeit anerkannt*. Die 6konomi-
sche Bevorzugung des Monopols spiegelt sich ,,in der bevorzugten Stellung, die der eigenen
Nation zukommen mul$“ wider (ebd., S. 504).
Bucharin charakterisiert das ,, Hauptmotiv der Eroberungspolitik® als die Verschérfung der
Konkurrenz um Absatzmaérkte, Rohstoffmérkte und im Gebiet der Kapitalanlage. Die Erobe-
rungspolitik ist die Folge ,,der jiingsten Entwicklung des Kapitalismus und seiner Umwand-
lung in den Finanzkapitalismus“ (Bucharin 1915, S. 113).

In Bucharins Imperialismus und Weltwirtschaft finden wir eine knappe Zusammenfas-

sung, in welcher erldutert wird, wie sich der GroBbetrieb durchgesetzt hat und die ,, Kapital-
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magnaten“ in einer ,,ehernen Organisation“ zusammengefasst, ,,die das gesamte Wirtschafts-

leben beherrscht“:

,» Die Herrschaft wird durch eine Finanzoligarchie ausgelibt, die die Pro-
duktion, welche durch die Banken in einem Knotenpunkt zusammengefalSt
wird, leitet. Dieser Prozels der Organisation der Produktion erfolgte von un-
ten auf und wurde im Rahmen der modernen Staaten verankert, die die In-
teressen des Finanzkapitals direkt zum Ausdruck bringen. Jede im kapitalis-
tischen Sinne dieses Wortes entwickelte ,, Volkswirtschaft" hat sich in eine
Art von national"-staatlichem Trust verwandelt (Bucharin 1915, S. 118f.).“

Spéter wird davon gesprochen, dass das Finanzkapital die Wirtschaft ,,in einen einzigen ge-
waltigen kombinierten Trust“ verwandelt, dessen Teilhaber die ,,Finanzgruppen und der
Staat“ sind. Bucharin bezeichnet diese Entwicklung als staatskapitalistischen Trust und prézi-
siert anschliefend, dass es unmoglich ist, sie mit der Struktur eines Trusts im engeren Sinne
des Wortes gleichzusetzen. Dennoch haben sich die ,, wirtschaftliche entwickelten Staaten“ an
den Punkt gendhert, ,,wo man sie als eine Art von trustdhnlichen Organisationen“ bezeichnen
kann (ebd., S. 131).

Im Gegensatz zur Bezeichnung ,,staatskapitalistischer Trust“ verwendet Lenin an ver-
schiedenen Stellen den Begriff ,,Staatsmonopol“, ohne ihn jedoch so ausfiihrlich zu erldutern
wie Bucharin. Lenin argumentiert in seiner Broschiire dhnlich wie Hilferding und schreibt,
dass sich ,,auf dem Boden der 6konomischen Aufteilung der Welt“ durch die Kapitalistenver-
badnde sowie in Verbindung mit den politischen Verbdnden (dem Staat) ,,bestimmte Beziehun-
gen herausbilden auf dem Boden der territorialen Aufteilung der Welt“, insbesondere im

Kampf um Kolonien und Wirtschaftsgebiete (Lenin 1917, S. 258).

Zusammenfassung

In Auseinandersetzung mit dem Finanzkapital sprach Hilferding von der Bedeutung eines
machtigen Staates, der in der Lage ist, tiberall in der Welt einzugreifen und eine Expansions-
politik zu betreiben. Bucharin deckte das Hauptmotiv dieser Eroberungspolitik auf: die sich
verschidrfende Konkurrenz auf dem Weltmarkt. In Bucharins Argumentation ist die Entste-
hung von einem nationalstaatlichen Trust zentral, also die Vorstellung von der die Wirtschaft
eines Landes als ein einziger Trust, dessen Inhaber die nationalen Finanzgruppen und der
Staat sind. Lenin fiigt diesen beiden Aspekten nichts Neues hinzu. Er referiert explizit auf Hil-
ferding (,das Finanzkapital will nicht Freiheit, sondern Herrschaft') und spricht in Anlehnung

an Bucharin vom Staatsmonopol. Wenn auch der Unterschied nur graduell wirkt, ist es den-

45

www.KOMMUNISTISCHE-ORGANISATION.de



noch interessant, dass Lenin vom ,Monopol' anstatt “Trusts' spricht. Im Staatsmonopol laufen
demnach die bisherigen Analyseschritte des Verwachsens von Industrie, Banken und dem
Staat, als auch die Seite der internationalen Herrschaft zusammen. Das Staatsmonopol er-

scheint als Wirkung des Verwachsens und Bedingung fiir die Expansion.

2.3 (Neu-) Aufteilung der Welt

Das folgende Unterkapitel wird auf die (Neu-)Aufteilung der Welt eingehen. Dafiir wird ein
Blick auf die Themen des Kapitalexports, der Entwicklung des AuRenhandels und des Expan-

sionismus geworfen, aber auch auf die Unterdriickung durch das Finanzkapital eingegangen.

2.3.1 Der Kapitalexport

In Lenins Imperialismus-Broschiire bildet der Kapitalexport den Ausgangspunkt fiir die Auf-
teilung der Welt unter den Kapitalverbdanden und Grofmdchten.

Bereits im dritten Band des Kapitals taucht an mehreren Stellen der Kapitalexport auf. Marx
spricht davon, dass der Grund, weshalb Kapital ins Ausland geschickt wird, nicht darin be-
steht, dass es ,,absolut nicht im Inland beschdftigt werden kénnte.“ Kapital wird exportiert,
,»weil es zu hoherer Profitrate im Auslande beschdiftigt werden kann.“ Das exportierte Kapital
ist im gegebenen Land absolut iiberschiissig fiir die Beschiftigung der Arbeiterklasse. Das
Kapital ,, existiert als solches neben der relativ tliberschiissigen Bevolkerung® (Marx 1894, S.
266).

Wenige Jahre spater lesen wir 1902 bei Hobson, dass sich in jeder fortgeschrittenen In-
dustrienation die Tendenz zeigt, ,,einen grdlseren Anteil ihres Kapitals aulSerhalb ihrer eige-
nen politischen Grenzen, in fremden Léindern oder Kolonien anzulegen“ und daraus ein wach-
sendes Einkommen zu erhalten (Hobson 1902, S. 71). Weiter heifit es bei Hobson in Bezug
auf GrofBbritannien, das Einkommen aus Zinsertrdgen von Auslandsinvestitionen {iibersteige
das Einkommen ,,aus dem gewdhnlichen Export- und Importhandel“. Hinzukommt, dass das
Einkommen aus Auslandsinvestitionen sehr schnell wachst, wohingegen der Kolonialhandel
und die Gewinne aus ihm nur langsam ansteigen (ebd., S. 72).

Hobson analysierte, wie die Kolonien fiir den Imperialismus nicht mehr die entscheidende
Rolle spielten und andere Formen der Abhdngigkeit (hier der Kredit), an Bedeutung zuneh-
men.

Bucharin spricht von der besonderen Bedeutung der Grobanken fiir den Kapitalex-
port. So heildt es etwa, dass die internationalen Verbindungen dieser ,,nationalen“ Organisati-

onen sehr stark sind (Bucharin 1915, S. 49). Im Verlauf der Untersuchung heifit es dann, dass
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durch den Kapitalexport durch Privatpersonen und ,, industrielle Gesellschaften oder Banken*
der Export von Waren aus dem Mutterland zunimmt, da eine gewisse Nachfrage erzeugt wird.
Die ,,ausldndischen“ Unternehmungen werden durch die gré8ten Banken oder Bankkonsorti-
en finanziert. Bucharin fiihrt das Beispiel der Deutschen Bank an, die die Bagdadbahn baute
und dafiir in der Tiirkei auf deutsches Material fiir den Eisenbahnbau zuriickgriff und ,,ein
ganzes Netz von Marktbeziehungen [schuf], in das gerade deutsche Waren leicht eindringen
[...] [konnten]“ (ebd., S. 108f.).

Lenin beschreibt ebenfalls den Zusammenhang zwischen Kapital- und Warenexport. Er
spricht davon, dass das Finanzkapital ,,die Epoche der Monopole“ erzeuge. So werde bei ei-
ner Anleihe die Bedingung gestellt, dass diese ,,zum Kauf von Erzeugnissen des kreditgeben-
den Landes“ (wie Waffen, Schiffe usw.) genutzt werden. Als Beispielland wird Frankreich an-
gefiihrt, das in den letzten zwei Jahrzehnten (1890-1910) das Mittel des an Bedingungen ge-
kniipften Kredits sehr haufig genutzt habe. Daraus folgert Lenin, dass der Kapitalexport zu ei-
nem Mittel wird, den Warenexport zu férdern (Lenin 1917, S. 248).

In Hilferdings Finanzkapital erfahrt der Leser mehr {iber den Zusammenhang von Mo-
nopolverbédnden (um bei Lenins Bezeichnung zu bleiben) und dem Kapitalexport. Hilferding
beschreibt, dass Kartelle eine Verlangsamung von Kapitalanlagen bedeuten, da die erste Mal-
regel des Kartells ,,die Einschrdnkung der Produktion ist“ und in nicht kartellierten Industrien
vor Anlagen zuriickgeschreckt wird, weil es zu einer Senkung der Profitrate komme. Dies fiih-
re dazu, dass auf der einen Seite die Masse des zur Akkumulation bestimmten Kapitals schnell

anwdchst, wahrend andererseits die Anlagemoglichkeiten zuriickgehen:

,» Dieser Widerspruch verlangt seine Losung und findet sie im Kapitalexport.
Der Kapitalexport selbst ist nicht eine Folge der Kartellierung. Er ist eine
Erscheinung, die von der kapitalistischen Entwicklung unzertrennlich ist.
Aber die Kartellierung steigert plétzlich den Widerspruch und schafft den
akuten Charakter des Kapitalexports (Hilferding 1910, S. 348f.).

Auch Bucharin spricht davon, dass der Kapitalexport die Uberproduktion (d.h. Uberakkumu-
lation) voraussetzt. Nach Bucharin ist die Bedingung fiir den Kapitalexport, dass zusétzliches
Kapital im Ausland einen hoheren Profit erzielt als im Inland. Deswegen sei es auch nachvoll-
ziehbar, dass man fast bei dem ,,ganzen Verlauf der kapitalistischen Entwicklung Kapitalex-
port antreffe“. Aber der Kapitalexport hat ,,gerade in den letzten Jahrzehnten eine ganz au-
Berordentliche Bedeutung erlangt®, die er friiher nie besessen habe. Der Kapitalexport habe in

einem bestimmten Mal§ einen neuen Typ an wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den Lén-
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dern geschaffen (Bucharin 1915, S. 104). An dieser Stelle wird der Unterschied zu der Zeit,
die Marx im Blick hatte, deutlich.

In Lenins Imperialismus-Broschiire hei8t es, dass an der Schwelle zum 20. Jahrhundert eine
neue Form der Monopolbildung zu beobachten ist. Zum einen entstehen Monopolverbdnde in
allen Landern ,,des entwickelten Kapitalismus®“, zum anderen etabliert sich die Monopolstel-
lung einiger weniger, iiberaus reicher Lénder, in denen die Kapitalakkumulation ein enormes
Ausmal erreicht hat. Daraus folgte, dass ,,ein ungeheurer ,,Kapitaliiberschu8“ in den fortge-
schrittenen Léndern“ entstand (Lenin 1917, S. 245).

Hilferding definiert den Kapitalexport als ,, Ausfuhr von Wert, der bestimmt ist, im Aus-

land Mehrwert zu hecken“. Um Kapitalexport handelt es sich nach dieser Definition lediglich
dann, wenn das im Ausland verwendete Kapital in der Verfiigung des Inlandes bleibt und
,»lber den durch dieses Kapital erzeugten Mehrwert von inldndischen Kapitalisten verfiigt
werden kann“ (Hilderding 1910., S. 468).
Der Kapitalexport ist unabhdngig von der Warenproduktion des noch unterentwickelten Lan-
des. Hilferding bestimmt die Grenze des Kapitalexports in zweifacher Hinsicht: einerseits fin-
det er seine Grenzen den kapitalistischen Entwicklungsmoglichkeiten des unterentwickelten
Landes. Andererseits in der Kapitalakkumulation, also dem Uberschuss an produktivem Kapi-
tal in dem entwickelten Land (ebd., S. 412).

Hilferding nimmt eine Differenzierung des Kapitalexports in zwei Formen vor: ,,Das
Kapital wandert in Ausland als zinstragendes oder als profitragendes Kapital.”“ Letzteres
kann als industrielles, Handels- oder Bankkapital fungieren. Fiir das kapitalimportierende
Land ist von Bedeutung, aus welchen Teilen des Mehrwerts der Zins gezahlt wird. Hilferding

erldutert, dass:

»[d]er Zins, der auf im Auslande befindliche Pfandbriefe zu entrichten ist,
bedeutet, dals ein Teil der Grundrente, der Zins, der auf Obligationen indus-
trieller Unternehmungen zu entrichten ist, dal§ ein Teil des industriellen
Profits ins Ausland flielSt (ebd., S. 468f.).

Weiter heift es bei Hilferding zu den beiden Formen des Kapitalexports, dass es fiir ein Land
schon rein quantitativ von Vorteil sei, ,,sein Kapital in Form von profittragendem als in Form
von zinstragendem“ zu exportieren, da der Profit groRer sei als der Zins. In dieser Form bleibt
die Verfiigung iiber das exportierte Kapital eine unmittelbare und die Kontrolle eine direkte.
Auf der anderen Seite schreibt Hilferding am Beispiel der amerikanischen Eisenbahnbonds,
dass der Einfluss des englischen Kapitals (welches als zinstragendes Kapital angelegt ist) auf

die amerikanischen Eisenbahnherren ein minimaler ist, wohingegen er dort ausschlaggebend
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ist, ,,wo das industrielle Unternehmen selbst mit englischem Kapital betrieben wird.“ Vor al-
lem die Kartelle und Trusts sind es, die den industriellen Kapitalexport betreiben. Hilferding
fiihrt hierfiir mehrere Griinde an. Einerseits sind die Kartelle und Trusts in der Schwerindus-
trie dort am starksten, wo der Drang nach Kapitalexport am stdrksten ist, ,,um neue Absatz-
mdrkte fiir die eigene riesig anschwellende Produktion zu gewinnen.“ Die Ausdehnung im
Inlandsmarkt steht den hohen Kartellpreisen entgegen, so dass die d&ulSere Expansion die beste
Moglichkeit ist, dem Ausdehnungsbediirfnis nachzukommen. Hilferding geht dann auf das
Verhiltnis der Monopolverbédnde und den Banken sowie auf die Beziehungen zwischen den

imperialistischen Staaten ein:

,»Zugleich ist hier die Verkniipfung von Banken und Industrie am engsten,

und die Moglichkeit des Griindergewinns durch Emission der Aktien von

Unternehmungen wird ein starkes Motiv zum Kapitalexport. [...] Dies er-

kldrt die eigentiimliche Erscheinung, dal8 diese Staaten einerseits Kapital

exportieren, anderseits das fiir die eigene Volkswirtschaft notige Kapital

zum Teil vom Ausland importieren. Sie exportieren vor allem industrielles

Kapital und erweitern so die eigene Industrie, deren Betriebskapital sie zum

Teil in Form von Leihkapital aus Ldndern mit langsamerer industrieller

Entwicklung, aber mit gré8erem akkumulierten Kapitalreichtum beziehen.

[...] So exportieren die Vereinigten Staaten in groStem Mafstab industriel-

les Kapital nach Siidamerika, wéhrend sie gleichzeitig Leihkapital aus Eng-

land, Holland, Frankreich usw. importieren, in Form von Bonds und Obli-

gationen zum Betrieb ihrer eigenen Industrie (ebd., S. 485f.).
Erfahren wir durch Jeidels mehr iiber das Verhéltnis zwischen Bank- und Industriekapital in
Bezug auf die Entscheidungsgewalt, im Prozess des Kapitalexports, geht Hilferding genauer
auf die historischen Hintergriinde ein. Hervorsticht an der angefiihrten Stelle seine Ausfiih-
rung zu den USA und dem Verhdltnis der beiden Formen des Kapitalexports in ihrem Prozess
der weiteren Ausdehnung.
Die Differenzierung der zwei Formen des Kapitalexports erklart Hilferding anhand der ,, Un-
gleichheit der industriellen Entwicklung®. Die Erschliefung von industriell riickstindigen
oder sich langsam entwickelnden Landern, féllt jenen Landern zu, ,,in denen die industrielle
Entwicklung, sowohl was die technische als auch was die organisatorische Seite anlangt, die
héchste Form erreicht hat.“ Zu den am hochsten entwickelten Léandern zdhlt Hilferding
Deutschland und die Vereinigten Staaten und ,,in zweiter Linie England und Belgien“. Die an-

deren, dlteren kapitalistischen Lénder betreiben Kapitalexport mehr in der Form des Leihkapi-

tals, als dass sie Fabriken errichten:
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»Das fiihrt dazu, dals zum Beispiel franzosisches, holldndisches, im hohen

Male aber auch englisches Kapital zum Leihkapital wird fiir Industrien un-

ter deutscher und amerikanischer Leitung. So entstehen Tendenzen zu einer

Solidaritdt internationaler Kapitalsinteressen (ebd., S. 498). “!
Die Ausfiihrung Hilferdings deutet auf eine gewisse Arbeitsteilung zwischen den Grofméch-
ten hin, die sich aus ihrer Stdrke ergibt.
Hobson schreibt beispielsweise in Bezug auf Grofbritannien, dass in der neueren Zeit die Ka-
pitalinvestition und die Organisierung , der eingeborenen Arbeitskrdfte in der Landwirt-
schaft” eine entscheidende Rolle spielen (Hobson 1902, S. 220). Aus den anfanglichen Han-
delsniederlassungen wurde eine gewerbliche Siedlung, an die sich Grundstiicks- und Gruben-

konzessionen angeschlossen haben:

,» Eine solche Siedlung bedurfte einer Truppe zu ihrem Schutz und um weite-
re Konzessionen zu erringen; sie dienten auch dazu, Vertragsverletzungen
oder Friedensbriiche zu verhindern oder zu bestrafen. Andere Interessen,
politische und religidse, traten in stirkerem Umfang hinzu. Die urspriingli-
che Handelsniederlassung nimmt so allmdhlich einen mehr politischen und
militdrischen Charakter an. Gewdhnlich werden die Ziigel der Regierung
schlieflich von der Gesellschaft an den Staat iibergeben, und ein unscharf
definiertes Protektorat geht so gradweise in die Form einer Kolonie iiber
(ebd., S. 221).¢

Hobson beschreibt hier, wie im Falle Grofbritanniens der Kapitalexport mit einer weiteren
Kolonialisierung einher ging.

Bucharin differenziert dhnlich wie Hilferding die beiden Formen des Kapitalexports in
zinstragend und profitbringend. Es wird angefiihrt, dass sie die , wichtigsten Elemente des
Prozesses der Internationalisierung des Wirtschaftslebens und des Wachstums der Weltwirt-
schaft darstellen (Bucharin 1915, S. 40).“ Die Form des zinstragenden Kapitalexports wird
von ihm in fiinf Unterformen unterschieden: (1) staatliche und kommunale Anleihen: Der im-
mer groller werdende Staatshaushalt erzeugt durch die Entwicklung des Wirtschaftslebens und
durch die Militarisierung der gesamten Wirtschaft einen immer gro8eren Bedarf an ausléndi-
schen Anleihen. Auch das Wachstum von Stddten und ihr Ausbau erfordert immer grélere
Geldsummen, die durch ausldndische Anleihen gedeckt werden. (2) Das System der ,, Beteili-
gung“: ,eine (industrielle, Handels- oder Bank-) Unternehmung im Lande A besitzt Aktien

oder Obligationen eines Unternehmens im Lande B.“ (3) Die Finanzierung von ausldndischen

10 Bei Lenin findet sich eine Passage, in der er iiber den Zusammenhang von Kolonien und Kapitalexport
spricht und den ,,englischen Kolonialimperialismus“ vom franzosischen ,, Wucherimperialismus “ unterscheidet
(Lenin 1917, S. 247).
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Unternehmungen: Bucharin fiihrt als Beispiele eine Bank an, die eine von ihr selbst oder einer
anderen Institution gegriindeten ausldndischen Unternehmung finanziert; auch ein industriel-
les Unternehmen, das eine Tochtergesellschaft finanziert zahlt Bucharin unter diese Unterform
des zinstragenden Kapitalexports. (4) Der Kredit, der unabhédngig von einem bestimmten
Zweck von einer Grollbank eines Landes einer Bank eines anderen Landes gewéhrt wird. (5)
der Aufkauf von ausldndischen Aktien usw. ,,zum Zwecke ihres Weiterverkaufs (siehe die Td-
tigkeit der Emissionsbanken) usw.“. Diese Form ,, fiihrt im Gegensatz zu den anderen zu kei-
ner dauernden Interessensverbindung“ (ebd., S. 40f.).

Bucharin macht eine wichtige Bemerkung zu den Folgen des Kapitalexports. Er stellt
fest, dass dieser dhnlich wie der internationale Warenverkehr die nationalen Preise in den
Weltpreisen, sowie die Unterschiede im Arbeitslohn ausgleichen, die Bewegung des Kapitals
,die Tendenz zur Ausgleichung der , nationalen®“ Profitraten und bringt nichts anderes als
eine der allgemeinsten Gesetze der kapitalistischen Produktionsweise im Weltmalsstab zum
Ausdruck (ebd., S. 45).

Im Kapitalexport sieht Bucharin die ,,Inbesitznahme und Monopolisierung neuer Sphdren
zur Anlage von Kapital, durch monopolistische Unternehmen einer GroSmacht, oder in der

Gesamtheit die organisierte nationale Industrie durch das nationale Finanzkapital. Es heifit:

,» Der Kapitalexport stellt die bequemste Methode der Wirtschaftspolitik der
Finanzgruppen dar, da er am leichtesten zur Unterwerfung neuer Gebiete
fiihrt. Das ist der Grund, weshalb die Verschdrfung der Konkurrenz unter
den verschiedenen Staaten hier besonders krasse Formen annimmt. So fiihrt
die Internationalisierung des Wirtschaftslebens auch hier unvermeidlich zu
einer Entscheidung der strittigen Fragen durch Feuer und Schwert (Bucha-
rin 1915, S. 111f.). ¢

Lenin beschreibt den Kapitalexport als solide Basis fiir die ,,imperialistische Unterdriickung “
und ,, Ausbeutung der meisten Nationen und Lcinder der Welt*“ (Lenin 1917, S. 246).
Abschlieend sei auf den Zusammenhang von Kapitalexport und kapitalistischer Entwicklung

hingewiesen. Sowohl Hilferding als auch Lenin fiihren diesen an. Bei Hilferding heift es:

,»So erweitert der Kapitalexport jene Schranke, die aus der Konsumtionsfc-
higkeit des neuen Marktes entspringt. Zugleich aber bewirkt die Ubertra-
gung kapitalistischer Transport- und Produktionsmethoden auf das fremde
Land hier eine rasche 6konomische Entwicklung, die Entstehung eines gro-
Beren inneren Marktes durch Auflésung der naturalwirtschaftlichen Zusam-
menhdnge, die Ausdehnung der Produktion fiir den Markt und damit die
Vermehrung jener Produkte, die ausgefiihrt werden und damit wieder zu
neuer Verzinsung neu importierten Kapitals dienen kénnen. Bedeutete die
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ErschliefSung von Kolonien und neuen Mdrkten friiher vor allem die Er-
schlieSung neuer Konsumtionsmittel, so wendet sich heute die Neuanlage
von Kapital hauptsdchlich Zweigen zu, die Rohmaterial fiir die Industrie
liefern (Hilferding 1910, S. 472f.).

In dem von Hilferding beschriebenen Zusammenhang ergibt sich ein Bild eines dauerhaften
Kapitalflusses, da die Kapitalvermehrung wieder fiir neue Kredite genutzt werden kdnnen.
Aufféllig ist auch die unterschiedliche Schwerpunktsetzung, wobei der Kapitalexport sich vor
allem auf Branchen konzentriert, die Rohmaterial liefern und in denen dadurch eine kapitalis-
tische Entwicklung vorangetrieben wird.

Bei Lenin kdnnen wir lesen, dass der Kapitalexport die Lander, in der er abflief3t, beeinflusst
und die kapitalistische Entwicklung dort ,,aullerordentlich beschleunigt®. Er sorgt fiir eine
weltweite ,,Ausdehnung und Vertiefung der weiteren Entwicklung des Kapitalismus“ (Lenin
1917, S. 247). In Die Ergebnisse der Diskussion iiber die Selbstbestimmung heilt es bei Lenin

zu dieser Entwicklung:

,» Der Imperialismus hat hier [in den Kolonien] Wandel geschaffen. Imperi-
alismus bedeutet unter anderem auch Kapitalexport. Die kapitalistische
Produktion wird in immer beschleunigterem Tempo auch in die Kolonien
verpflanzt. Sie aus ihrer Abhdingigkeit vom europdischen Finanzkapital her-
auszureilien ist unméglich (Lenin 1916a, S. 344f.).«

In seiner Imperialismusschrift heilt es dann in Bezug zum Kapitalexport:

,» Ganz besonders mul auf die Rolle eingegangen werden, die bei der Schaf-
fung des internationalen Netzes der Abhdngigkeiten und der Verbindungen
des Finanzkapitals der Kapitalexport spielt (Lenin 1917, S. 244).“

Hieraus wird ersichtlich, dass Lenin zwar eine gewisse Tendenz der kapitalistischen Entwick-
lung in den kolonisierten Landern beschrieb, diese aber in keinem Gegensatz zur weltweiten
Herrschaft des Finanzkapitals begriff. Es soll im nédchsten Unterkapitel auf die weitere Aus-
dehnung des Kapitalismus und die Unterdriickung durch das Finanzkapital eingegangen wer-

den.

Zusammenfassung

Bereits bei Marx tauchten Bemerkungen iiber den Kapitalexport auf. Es wird beschrieben, wie
Kapital exportiert wird, weil es im Ausland hohere Profite abwirft. Auch Hobson spricht
davon, dass grofere Teile vom Kapital im Ausland und den Kolonien angelegt werden, um

grolere Einkiinfte zu erzielen. Bei Hobson finden sich bereits Andeutungen, dass die briti-
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schen Kolonien nicht mehr die entscheidende Form der staatlichen Abhdngigkeit sind und an-
dere Formen wichtiger werden. Jeidels setzte sich mit der Rolle und der Bedeutung der Ban-
ken fiir den Kapitalexport auseinander und arbeitete die Abhdngigkeit der Industrie von den
Banken in diesem Zusammenhang heraus. Hilferding beschrieb den Widerspruch, den es zu
16sen gilt: Einerseits wdchst die Masse des akkumulierten Kapitals, wahrend andererseits die
Anlagemoglichkeiten abnehmen. Die Losung liegt im Kapitalexport. Er bestimmte die Grenze
des Kapitalexports in einer zweifachen Weise durch die kapitalistischen Entwicklungsmog-
lichkeiten der Lander, in die das Kapital exportiert wird, sowie durch den Uberschuss an Ka-
pital fiir den Export selbst. Hilferding beschrieb zwei unterschiedliche Formen des Kapitalex-
ports (zinstragender und profitragender), deren Ursache die ungleichméafige industrielle Ent-
wicklung darstellt. Die industrielle ErschlieBung von nicht entwickelten Landern féllt jenen
zu, die industriell sowohl technisch als auch organisatorisch am hochsten entwickelt sind.
Dies fiihrte dazu, dass franzosisches und englisches Leihkapital unter die Leitung Deutsch-
lands oder den USA gerit, da sie auf Grundlage dieses Leihkapitals produktive Investitionen
tatigen. Bucharin differenziert die zwei Formen des Kapitalexports weiter in Unterformen. Er
arbeitet den Kapitalexport als das wichtigste Element in den internationalen Beziehungen und
des Wachstums der Weltwirtschaft heraus. Es wird der Zusammenhang zwischen dem Kapi-
talexport und dem Warenexport beschrieben - ersterer kurbelt letzteren an. Er beschreibt den
Kapitalexport als die leichteste Methode der Unterwerfung durch das Finanzkapital. Der Ka-
pitalexport fiihrt zur Inbesitznahme und Monopolisierung neuer Sphéren durch das Finanzka-
pital, so Bucharin.

Lenin spricht davon, dass der Zusammenhang zwischen Waren- und Kapitalexport die Epoche
des Finanzkapitals erzeugt. Lenin arbeitet sehr pragnant zwei Seiten des Kapitalexports auf
dem Weltmarkt heraus: auf der einen Seite die rasche internationale kapitalistische Ausdeh-
nung und Entwicklung; auf der anderen Seite die damit einhergehende Unterdriickung und
Ausbeutung der meisten Lander der Welt, durch einige wenige (Handvoll) Lander. In der Her-
ausstellung dieser beiden Seiten des Kapitalexports herrscht zwischen Lenin und Bucharin
grofe Ubereinstimmung. Lenin beschreibt, wie der Kapitalexport als ein Mittel dient, die
neuen internationalen Verhdltnisse des Finanzkapitals zu schaffen: Ein Netz aus Abhédngigkei-
ten durch das Finanzkapital. Der Unterschied zu den fritheren Arbeiten anderer Autoren liegt
darin, dass sich Lenin auf die wesentlichen Seiten konzentriert (Entwicklung bei gleichzeiti-
ger Abhdngigkeit) und konkretere Erlduterungen von verschiedenen Formen und Facetten

ausspart.
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2.3.2 AuRenhandel, Expansionismus und (koloniale) Unterdriickung

In Der Imperialismus fiihrt Hobson in Bezug auf Grofbritannien aus, dass die britische impe-
riale Ausdehnung nicht von einer ,,Zunahme des Werts unseres Handels mit unseren Koloni-
en“ und anderen abhdngigen Gebieten begleitet war. Stattdessen nahm der Auflenhandel mit
den Industrieldndern zu, die ,,als unsere wirtschaftlichen Feinde“ betrachtet werden kénnen.
Durch die britische Expansionspolitik wurden sie auch ,,zu unseren politischen Feinden“
(Hobson 1902, S. 57f.). An spaterer Stelle heilst es dann, dass ,,die kostspieligen Annexionen
tropischer Gebiete in jiingster Zeit nur magere und ungesicherte Mdrkte gebracht haben“ und
das der gesamte Handel mit den Kolonien GroRbritanniens ,, praktisch stagniert“ und sich der
progressivste Handel mit den ,, konkurrierenden Industrienationen“ vollziehe, , deren Gebiet
wir nicht annektieren wollen“ und in deren ,, Mdrkte wir nicht gewaltsam eindringen kénnen*
(ebd., S. 85). Hilferding fiihrt ebenfalls das Beispiel Grollbritannien an und erwdhnt, dass das
britische Industrie- und Handelskapital am Freihandel anderer Lander interessiert ist und nur
ein ,,geringes Interesse an dem Besitz der Kolonien“ hat. Denn insofern die Kolonien Absatz-
madrkte fiir Industrieprodukte und Einkaufsmaérkte fiir Rohstoffe waren, hatte GrolSbritannien
auch unter dem Freihandel mit keiner nennenswerten Konkurrenz zu rechnen. Weiter heif3t es,

dass:

,» [d]ie Forderung einer aktiven Kolonialpolitik, die sehr kostspielig war, die
Steuern erhéhte und das parlamentarische Regime im Heimatland schwcdich-
te, [...] hinter der Propaganda des Freihandels [zuriicktrat] (Hilferding
1910, S. 448).“

Hilferding stellt direkt klar, dass die Forderung nach der Aufgabe der Kolonien lediglich eine
von radikalen Freihdndlern blieb, weil wichtige Kolonien wie Indien nicht nur als Markt von
Bedeutung waren. Denn die Beherrschung dieser Kolonien sicherte den groflen Klassen im-
mense Einkiinfte als ,, Tribut fiir gute Regierung“. Gleichzeitig war die Sicherheit dieses fiir
GroRbritannien wichtigsten Marktes die Voraussetzung fiir den Absatz britischer Waren und es
war nach Hilferding fraglich, ob die Aufgabe der Kolonien nicht das ,, Wiederaufleben alter
Kdmpfe mit sich bringen miiite (ebd., S. 448f.).

Bei Hobson kann mehr iiber den Aufbau des britischen Kolonialsystems nachgelesen
werden. Dieser unterscheidet drei Klassen von ,, Kolonialbesitzungen“: (1) Kronkolonien, also
jene, in denen die britische Krone die Gesetzgebung ausiibt, wahrend die Verwaltung durch
die britische Regierung ausgefiihrt wird; (2) Kolonien, die zwar reprdsentative Institutionen,

aber keine Regierung besitzen, die britische Krone nur ein Vetorecht bei der Gesetzgebung hat
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und die britische Regierung die 6ffentlichen Angelegenheiten regelt; (3) Kolonien, die repra-
sentative Institutionen und eine Regierung haben, in denen die Krone nur ein Vetorecht hat,
aber die britische Regierung keine Beamten vor Ort hat, mit Ausnahme des Gouverneurs. Der
britische Imperialismus habe keine einzige Kolonie errichtet, die mit einer Selbstregierung
ausgestattet ist. Zwar wiirden einige dieser Gebiete als Protektorate oder abhédngige Staaten
ein gewisses Mall von Selbstregierung vorweisen, aber nicht in den wichtigsten politischen
Angelegenheiten. GroBbritannien wiirde die ,, Ziigel der willkiirlichen Kontrolle“ immer mehr
anziehen, so dass die Gebiete der Sache nach Kronkolonien seien (Hobson 1902, S49f.)." In-
dien wird von Hobson als ein Vasallenstaat beschrieben, in dem das Imperium sich auf die
Leitung der Aullenpolitik, den militdrischen Schutz beschrankt und ein Veto im Falle schwerer
innerer Unruhen einlegen konnte: ,, Die eigentliche Verwaltung des Landes wird in den Hdn-
den eingeborener Flirsten oder Hduptlinge belassen (ebd. S.119).“ Trotz dieses ,Experi-
ments‘, wie es an friiherer Stelle in Bezug auf Indien heillt (ebd., S. 50), stiitze dieses nicht
eine Theorie, nach der das ,, britische Weltreich als ein [...] Erzieher zu freien politischen In-
stitutionen“ auftrete (ebd., S. 119), weil die meisten Untertanen dieses Weltreichs in Kronko-
lonien und Protektoraten leben.

Im weiteren Verlauf seines Buches fiihrt Hobson aus, dass die imperiale Expansion nicht ab-

geschlossen ist:

,» Die hdufig gemachte Feststellung, das Werk der imperialen Expansion sei
praktisch abgeschlossen, ist nicht zutreffend. Wahr ist wohl, dal8 die meisten
»riickstdndigen« Rassen in irgendeine Art von Abhdingigkeit von dieser oder
jenen »zivilisierten« Macht geraten sind — als Kolonie, Protektorate, Hin-
terland oder Einflusphdre. Doch in den meisten Fdllen ist damit das Impe-
rium noch nicht fertig, vielmehr beginnt erst der Prozel8 der Imperialisie-
rung. Das intensive Wachstum des Imperiums, bei dem die Einmischung
verstdrkt und die Regierungsgewalt iiber Einflulssphdren und Protektorate
gestrafft wird, ist ein ebenso gewichtiger und ebenso gefdhrlicher Aspekt
des Imperialismus wie das extensive Wachstum durch Unterwerfung neuer
Gebiete und Vélkerschaften (ebd., S. 199).“

Rosa Luxemburg beschiftigte sich mit der Frage des Expansionismus und der Rolle von
Kolonien. Thr zentrales Argument ist, dass fiir die Realisierung des Mehrwerts ein ,, Kreis von

Abnehmern aulSerhalb der kapitalistischen Gesellschaft“ notwendig ist:

11 Auf der Seite ist eine Tabelle abgedruckt, die die Verteilung von Kolonien zeigt. Von den insgesamt 136 Kolo-
nien besal Grofbritannien 50, gefolgt von Frankreich mit 33. An dritter Stelle findet sich Deutschland mit 13.
Hieran wird gut ersichtlich warum Lenin vom ,,englischen Kolonialimperialismus“ sprach im Unterschied zum
franzosischen ,, Wucherimperialismus“ (Lenin 1917, S. 247).
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,Das Entscheidende ist, dals der Mehrwert weder durch Arbeiter noch
durch Kapitalisten realisiert werden kann, sondern durch Gesellschafts-
schichten oder Gesellschaften, die selbst nicht kapitalistisch produzieren
(Luxemburg 1913, S. 300). “

Luxemburg unterscheidet zwei Fille: (1) Wenn kapitalistische Staaten Konsumtionsmittel
iiber den eigenen Bedarf hinaus produzieren, ,,deren Abnehmer nichtkapitalistische Schichten
und Ldnder sind“. Als Beispiel nennt sie die englische Baumwollindustrie, deren Maschinen-
produktion in England zunehmend ausgeweitet wurde. Dadurch realisierte die Abteilung II
(Konsumtionsmittel) ihren Mehrwert zunehmend auerhalb des kapitalistischen Systems und
steigerte durch ihre eigene Akkumulation die Nachfrage nach einheimischen Produkten der
Abteilung I (Produktionsmittel).

(2) Umgekehrt tritt der Fall ein, in dem Produktionsmittel an nichtkapitalistische Léander ge-
liefert werden. Luxemburg nennt als Beispiele den Eisenbahnbau in Amerika und Australien
sowie die deutsche Chemieindustrie, die Farbstoffe nach Asien und Afrika exportierte.

Diese Erweiterung der Abteilung I durch die aullerkapitalistischen Kreise, bringt in den kapi-
talistischen Landern eine Erweiterung der Abteilung II hervor (ebd. S.300ff.). Die Beispiele

fiihrt Luxemburg zu ihrer allgemeinen Schlussfolgerung:

,» Was durch die obigen Beispiele klargemacht werden sollte, ist die Tatsa-
che, dal§ zum mindesten der zu kapitalisierende Mehrwert und der ihm ent-
sprechende Teil der kapitalistischen Produktenmasse unmdglich innerhalb
der kapitalistischen Kreise realisiert werden kann und unbedingt aullerhalb
dieser Kreise, in nichtkapitalistisch produzierenden Gesellschaftsschichten
und -formen, seine Abnehmer suchen muf$ (ebd., S. 308). “

Sie fiihrt weiter aus, dass die kapitalistische Produktion sich nicht auf die Naturschitze und
Produktivkréfte ,,der gemdBigten Zone“ beschranken kann und fiir die Entfaltung die ,, Verfii-
gungsmoglichkeit iiber alle Erdstriche und Klimate bedarf®. Das gleiche gilt fiir die Arbeits-
kréafte — das Kapital ,, braucht iiberhaupt die unumschrdnkte Verfiigungsméglichkeit tiber alle
Arbeitskrdifte des Erdrunds“. In diesem Prozess des Ausscheidens von Arbeitskrédften aus den
,,primitiven sozialen Verhdltnissen* und ihrem Ubergangs in das kapitalistische Lohnsystem,
beschreibt Luxemburg eine historische Grundlage des Kapitalismus. Fiir diesen Prozess ist die
,»Sogenannte Arbeiterfrage in den Kolonien“ zentral. In den Koloniallindern ergeben sich
aufgrund dieses Bezugs von erforderlichen Arbeitskraften ,, die seltsamsten Mischformen zwi-
schen modernem Lohnsystem und primitiven Herrschaftsverhdltnissen* (ebd., S. 311f.).
Kautsky argumentierte in Bezug auf den imperialistischen Expansionismus in einer

dhnlichen Weise wie Luxemburg. Die Haupttriebkraft ist in seiner Argumentation das Verhalt-
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nis von Industrie- und Agrarproduktion. Kautsky schreibt, dass die ,, Produktenmasse pro Ar-
beiter in der Industrie reicher als in der Landwirtschaft“ wachst. Die Akkumulation wiirde
von daher in engen Grenzen gehalten werden, wenn die Industrie eines Landes sich auf sein

Landgebiet als Lieferant und Abnehmer beschrénken wiirde:

,» Die kapitalistische Akkumulation kann in der Industrie nur dann ungehin-
dert vor sich gehen und sich frei entfalten, wenn sie das landwirtschaftliche
Gebiet, das ihr als Lieferant und Abnehmer dient, bestdndig erweitert, was
eine stete Erweiterung und Verbesserung der Verkehrsmittel notwendig
macht (Kautsky 1914, S. 8).“

In Bucharins Schrift ist die UngleichméaBigkeit der Entwicklung der Produktivkrifte
ausschlaggebend. Diese fiihre zu verschiedenen wirtschaftlichen Typen und unterschiedlichen
Produktionssphéren, was ,,die internationale Arbeitsteilung auf sozialer Grundlage aus-
dehnt“. Damit meint Bucharin die Verschiedenheit zwischen Industrieldandern, ,,die Produkte
der Landwirtschaft einfiihren und Fabrikerzeugnisse ausfiihren einerseits und andererseits
Agrarléndern, ,,die Produkte der Landwirtschaft ausfiihren und Industrieprodukte einfiihren“
(Bucharin 1915, S. 19). Ein weiterer zentraler Aspekt fiir Bucharin ist die Entwicklung des
Verkehrswesens. Diese Entwicklung ermogliche ein schnelleres ,, Verwachsen der einzelnen
lokalen und ,,nationalen“ Mdrkte“ und ein schnelleres Wachsen des ,, einheitliche[n] Produk-
tionsorganismus der Weltwirtschaft“ (ebd., S. 33f.). Die Entwicklung des Verkehrswesens ist
auch zentral fiir das Finanzkapital, denn der internationale Ausgleich der Preise fiir Waren und
Wertpapiere vollziehe sich iiber Telegraphen. Dies fiihre dazu, dass das Telegraphennetz in ei-
nem ,,ebenso fieberhaften Tempo zu[nimmt] wie die Verkehrsmittel“. Dabei seien besonders
die zunehmenden Unterseekabel, die die verschiedenen Kontinente verbinden, von Bedeutung
(ebd., S. 36).

Der bereits eingefiihrte Begriff des ,,staatskapitalistischen Trust“, die Bucharin nutzt,
ist in seiner Untersuchung wichtig fiir die Darstellung der Expansionspolitik. Es wird nachge-
zeichnet, wie die Konkurrenz in ganzen Produktionszweigen aufhért und der Kampf um die
Aufteilung des Mehrwerts unter den Syndikaten in verschiedenen Produktionszweigen zu-
nimmt und der Zentralisationsprozess sich stindig weiterentwickelt. Durch ihn fassen ge-
mischte Unternehmen und Bankkonzerne , die gesamte nationale Produktion zusammen®,
welche ,,die Form eines Verbandes der Verbdnde annimmt“ — was Bucharin als staatskapita-

listischen Trust charakterisiert. Daraus folgt, dass:

,» [d]ie Konkurrenz [...] die hdchste und letzte denkbare Entwicklungsstufe
[erreicht]: die Konkurrenz der staatskapitalistischen Trusts auf dem Welt-
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markt. In den Grenzen der , nationalen" Wirtschaften wird sie auf ein Mini-
mum reduziert, aber nur, um in gewaltigem, in keiner der vorhergehenden
Epochen moglichem Umfange aufs neue zu entbrennen. Eine Konkurrenz
unter den ,nationalen Wirtschaften", d. h. unter ihren herrschenden Klas-
sen, hat es natiirlich auch vorher gegeben. [...] Heute, in der Epoche des
Finanzkapitalismus, ist das alles ganz anders: der Schwerpunkt liegt jetzt in
der Konkurrenz von gewaltigen, geschlossenen und organisierten wirt-
schaftlichen Organismen, die liber eine kolossale Kampfkraft im internatio-
nalen Wettbewerb der , Nationen" verfiigen. [...] Die Aufsaugung kleiner
Kapitale, die Aufsaugung schwacher Trusts, ja sogar die Aufsaugung Gro-
Ber Trusts tritt in den Hintergrund und erscheint als ein Kinderspiel gegen-
liber der Aufsaugung ganzer Ldinder, die gewaltsam von ihren wirtschaftli-
chen Mittelpunkten losgerissen und in das wirtschaftliche System der sieg-
reichen ,,Nation" einbezogen werden (ebd., S. 132f.).“

Lenin nimmt in der Schrift Die Ergebnisse der Diskussion tiber die Selbstbestimmung
von 1916 eine Bestimmung des Begriffs der Annexion vor und fiihrt drei Begriffe fiir dessen
Bestimmung an: (1) den Begriff der Gewalt bzw. der gewaltsamen Angliederung; (2) den Be-
griff der nationalen Fremdherrschaft und ,,manchmal“ (3) der Begriff von der Verletzung des
Status quo (Lenin 1916a, S. 334). In seiner Karikatur auf den Marxismus macht Lenin
schlieflich Ausfithrungen zum 6konomischen Annexionismus. Lenin fiihrt aus, dass das grole
Finanzkapital eines Landes in der Lage ist, seine Konkurrenten in fremden, politisch unabhén-
gigen Landern, aufzukaufen. Solch eine 6konomische ,,Annexion“ sei, so Lenin, durchaus

ohne eine politische Annexion realisierbar:

,»In der Literatur iiber den Imperialismus finden wir auf Schritt und Tritt
Hinweise, dal$ z. B. Argentinien in Wirklichkeit eine ,, Handelskolonie" Eng-
lands, Portugal faktisch ein ,,Vasall" Englands ist u. dgl. Das ist richtig.
Die 6konomische Abhdngigkeit von den englischen Banken, die Verschul-
dung an England, der Aufkauf von Eisenbahnen, Gruben, Boden usw. durch
England - all das macht die genannten Léinder zu einer ,,Annexion" Eng-
lands im ékonomischen Sinne, ohne Zerstdrung der politischen Unabhdn-
gigkeit dieser Ldnder (Lenin 1916b, S. 36).“

Die Auseinandersetzung mit der 6konomischen ,,Annexion“ zieht sich durch Lenins Arbeiten
im Jahr 1916. In Die Ergebnisse der Diskussion tiber die Selbstbestimmung werden von Lenin
die Beispiele Polen, Finnland, Ukraine und Elsass erwdhnt und die Entwicklung der Produk-
tivkrifte dort, die sich ,,zweifellos rascher, stirker und selbststindiger“ als in Indien, Agyp-
ten oder Turkestan und anderen ,,Kolonien von reinem Typus“ vollziehen. Der Unterschied
bestehe darin, dass in Europa ,,die abhdngigen Nationen sowohl eigenes Kapital“, sowie die

Moglichkeit besitzen ,,sich leicht Kapital zu den verschiedenartigsten Bedingungen zu be-
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schaffen®. Im Unterschied dazu haben die Kolonien ,, kein oder fast kein eigenes Kapital “ und
konnen sich nur durch die politische Unterwerfung Kapital beschaffen (Lenin 19164, S. 345).
In Karikatur auf den Marxismus spricht Lenin davon, dass die ,,imperialistische Tendenz zur

Bildung grofser Weltreiche“ durchaus realisierbar ist und:

,wird in der Praxis auch hdufig in Gestalt imperialistischer Biindnisse
selbstdndiger und, im politischen Sinne des Wortes, unabhdingiger Staaten
realisiert. Solche Biindnisse sind mdglich und sind nicht nur in der Form zu
verzeichnen, dals das Finanzkapital zweier Lénder 6konomisch miteinander
verwdchst, sondern auch als militdrische ,,Zusammenarbeit" im imperialis-
tischen Krieg (Lenin 1916b, S. 42).“

Wenig spater heildt es in ebendiesem Text iiber das Finanzkapital, dass es in jedem beliebigen

und unabhdngigem Land herrschen kann:

,» In unseren Thesen wird festgestellt, dal§ das Finanzkapital in ,,jedem belie-
bigen", ,selbst in einem unabhdngigen Lande" herrschen kann und dals
deshalb alle Betrachtungen, mit denen die Selbstbestimmung unter Hinweis
auf das Finanzkapital fiir ,,unrealisierbar" erkldrt wird, reinste Konfusion
sind (ebd., S. 44).“

In seiner Imperialismus-Broschiire hebt Lenin in diesem Kontext den Kapitalexport heraus,
auf dessen Rolle ,, bei der Schaffung des internationalen Netzes der Abhdngigkeit und der Ver-
bindungen des Finanzkapitals“ eingegangen werden muss (Lenin 1917, S. 244).

Lenin schreibt davon, dass die ,,kapitalexportierenden Ldnder |[...], im libertragenen Sinne,
die Welt unter sich verteilt [haben].“ Gleichzeitig fiihre das Finanzkapital auch ,,zur direkten
Aufteilung der Welt“ (ebd., S. 249). Der Ubergang zum Monopolkapitalismus (was Lenin hier
synonym mit dem Finanzkapital setzt), sei ,, mit einer Verschdrfung des Kampfes um die Auf-

teilung der Welt verkniipft*“ (ebd., S. 260). Zur Macht des Finanzkapitals fiihrt Lenin aus:

,» Was die , halbkolonialen" Staaten betrifft, so sind sie ein Beispiel fiir jene
Ubergangsformen, die uns auf allen Gebieten der Natur und der Gesell-
schaft begegnen. Das Finanzkapital ist eine so gewaltige, man darf wohl sa-
gen, entscheidende Macht in allen 6konomischen und in allen internationa-
len Beziehungen, dals es sich sogar Staaten unterwerfen kann und tatsdch-
lich auch unterwirft, die volle politische Unabhdngigkeit geniefSen; wir wer-
den sogleich Beispiele dafiir sehen. Aber selbstverstindlich bietet dem Fi-
nanzkapital die meisten ,,Annehmlichkeiten" und die groSten Vorteile eine
solche Unterwerfung, die mit dem Verlust der politischen Unabhdngigkeit
der Ldnder und Volker, die unterworfen werden, verbunden ist. Die halbko-
lonialen Ldnder sind in dieser Beziehung als ,,Mittelding" typisch. Der
Kampf um diese halbabhdngigen Ldnder mulite begreiflicherweise beson-
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ders akut werden in der Epoche des Finanzkapitals, als die iibrige Welt be-
reits aufgeteilt war (ebd., S. 263f.).“

Lenin geht sogar so weit und spricht von der ,,Kolonialpolitik des Finanzkapitalismus“ und
macht damit auf die 6konomischen Unterschiede friiherer Kolonialpolitik aufmerksam, denn
,» Kolonialpolitik und Imperialismus hat es auch vor dem jiingsten Stadium des Kapitalismus “
ja sogar ,,vor dem Kapitalismus“ gegeben. Lenin geht sogar so weit, von der ,,Kolonialpolitik
des Finanzkapitalismus*“ zu sprechen, und lenkt damit die Aufmerksamkeit auf die 6konomi-
schen Unterschiede zur fritheren Kolonialpolitik. Er betont, dass ,,Kolonialpolitik und Imperi-
alismus® nicht erst im jlingsten Stadium des Kapitalismus existierten, sondern sogar ,,vor dem
Kapitalismus® bereits eine Rolle spielten. So kann die Sklaverei im alten Rom ebenfalls als
eine Form des Imperialismus betrachtet werden. Aber auch die Kolonialpolitik der friiheren
Stadien des Kapitalismus ,,unterschieden sich wesentlich von der Kolonialpolitik des Finanz-
kapitals“ (ebd., S. 264).

Die Betonung der Kolonialpolitik des Finanzkapitals zieht sich durch das gesamte sechste Ka-
pitel der Imperialismus-Schrift (Die Aufteilung der Welt unter die GroSmdchte). Lenin unter-
streicht, dass so bald von der ,, Kolonialpolitik in der Epoche des kapitalistischen Imperialis-

mus“ gesprochen wird, festgestellt werden miisse:

»dals das Finanzkapital und die ihm entsprechende internationale Politik,
die auf einen Kampf der GroSmdchte um die 6konomische und politische
Aufteilung der Welt hinauslduft, eine ganze Reihe von Ubergangsformen der
staatlichen Abhcingigkeit schaffen. Typisch fiir diese Epoche sind nicht nur
die beiden Hauptgruppen von Léindern - die Kolonien besitzenden und die
Kolonien selber -, sondern auch die verschiedenartigen Formen der abhdn-
gigen Ldinder, die politisch, formal selbstdndig, in Wirklichkeit aber in ein
Netz finanzieller und diplomatischer Abhdngigkeit verstrickt sind (ebd., S.
267).“

Lenin spricht davon, dass es die Form ,, finanzieller und diplomatischer Abhdngigkeit, bei po-

“I2zwischen einzelnen grofen und kleinen Staaten immer gegeben

litischer Unabhdingigkeit
hat, allerdings wird diese Form ,,in der Epoche des kapitalistischen Imperialismus |[...] zum
allgemeinen System“ und bildet einen Teil der ,, Gesamtheit der Beziehungen bei der ,,Auftei-
lung der Welt“ und wird zu einem ,, Kettenglied der Operationen des Weltfinanzkapitals“

(ebd., S. 268).

12 Lenin fiihrt als Beispiel Portugal an: ,, Portugal ist ein selbststdndiger, souverdner Staat, aber faktisch steht es
seit mehr als 200 Jahren, seit dem spanischen Erbfolgekrieg (1701 — 1714), unter dem Protektorat Englands
(Lenin 1917, S. 268).“
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Gerade beim Thema der Kolonien treten deutliche Unterschiede zwischen Lenin und
den tibrigen Arbeiten hervor, sowohl in der Schwerpunktsetzung als auch in der Argumentati-
on. So setzten sich vor allem Hobson, aber auch Hilferding mit den verschiedenen Formen der
Kolonien sowie ihrer allgemeinen Bedeutung auseinander. Bei Luxemburg sowie Kautsky ist
das Thema der Akkumulation der Ausgangspunkt ihrer Betrachtung der kolonialen Unterwer-
fung. Bucharin legt seinen Fokus auf ein Thema, das in Lenins Argumentation ebenfalls sehr
zentral ist — die Konkurrenz ,,staatskapitalistischer Trusts“ um die Herrschaft iiber ganze
Léander. Dies ist auch der Fluchtpunkt fiir Lenin: aus dem Kapitalexport heraus entwickelt er
die ,,Kolonialpolitik des Finanzkapitals“. Dabei geht es um die (Welt)Herrschaft einiger we-
niger Staaten, die ein umfassendes System der Abhdngigkeit geschaffen haben, in dem Kolo-
nien ebenso eine Rolle spielen wie politisch unabhédngige Staaten, die durch die Macht des Fi-

nanzkapitals kontrolliert werden.

Zusammenfassung

Bei Hobson und Hilferding ist mehr iiber die Stagnation des Kolonialhandels zu erfahren.
Hobson gelangt in seiner empirischen Untersuchung des britischen Kolonialreichs zu dem
Schluss, dass die koloniale Expansion nicht abgeschlossen ist und sich weiter intensiviert. Lu-
xemburg und Kautsky dhneln sich in ihrer Argumentation iiber die Rolle eines kapitalistischen
AuReren, als Notwendigkeit zur weiteren Akkumulation. In einer gewissen Weise weicht die-
se Auffassung von dem Zusammenhang zwischen Kapital- und Warenexport (Hilferding, Bu-
charin und Lenin) ab. Bucharin hingegen beschreibt die Hintergriinde der internationalen Un-
terschiede zwischen Landern (Industrielander/Agrarldnder) und fiihrte diese auf die ungleich-
maélige Entwicklung zuriick. Von Bucharin wurde auch der Zusammenhang zwischen der
Ausbreitung des Verkehrswesens und der internationalen Ausbeutung erkannt. Es findet sich
bei Bucharin eine zugespitzte Beschreibung des Weltmarktes. Er beschreibt die Konkurrenz
zwischen den staatskapitalistischen Trusts als hochste Form des Konkurrenzverhiltnisses,
durch welche ein Wettbewerb der Nationen entstand.

Lenins spitzt in diesem Kontext seine bisherige Analyse iiber das Finanzkapital und den Kapi-
talexport weiter zu. In dieser Zuspitzung besteht das Alleinstellungsmerkmal seiner Arbeit. Er
setzt sich mit der 6konomischen Annexion durch das Finanzkapital auseinander, ohne einer
gleichzeitigen politischen Annexion. Die abhédngigen Léander besitzen eigenes Kapital und ha-
ben die Mdglichkeit, sich international leicht zusétzliches Kapital zu verschaffen, im Unter-

schied zu den klassischen Kolonien, die kein oder kaum eigenes Kapital besitzen. Das Finanz-
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kapital ist in der Lage, unabhdngige Staaten zu unterwerfen- es entsteht eine ,, Kolonialpolitik
des Finanzkapitals" (Lenin 1917, S. 264). Hilferding sprach vom Finanzkapital als Negation
der Negation des Wucherkapitals. Lenin schafft es, die vollstandige Entwicklung des Finanz-
kapitals sowie die eigentliche Synthese in der Epoche des Monopolkapitals zu beschreiben,
die in der Ablésung des klassischen Kolonialismus durch die Kolonialpolitik des Finanzkapi-
tals miindet.
2.4 Parasitismus und Faulnis
Fir Lenins Begriff des Imperialismus sind der Parasitismus und Fdulnis zentral. In der hier
berticksichtigten Literatur ist dieses im Vergleich ein eher ein randstdndiges Thema.

Aus dem Umstand, dass der Imperialismus ,, eine ungeheure Anhdufung von Geldkapi-
tal in wenigen Ldndern“ bedeutet, folgert Lenin das Anwachsen einer Schicht von Rentnern,
die vom ,, Kuponschneiden“ leben. Diese von der Produktion véllig isolierte Rentnerschicht

erlangt durch den Kapitalexport eine grollere Bedeutung und:

,» driickt dem ganzen Land, das von der Ausbeutung der Arbeit einiger liber-
seeischer Ldnder und Kolonien lebt, den Stempel des Parasitismus auf (Le-
nin 1917, S. 281).“

Das Wesen des Parasitismus, das gleichsetzt wird mit dem Wesen des Imperialismus, sieht Le-
nin darin, dass ,,[d]ie Einnahmen der Rentner [...] also im , handelstiichtigsten“ Lande der
Welt fiinfmal so grolS wie die Einnahmen aus dem Aullenhandel [sind] (ebd., S. 282).“
Der Parasitismus hat die Welt ,,in ein Hdéuflein Wucherstaaten“ und eine grolle Mehrheit von
,»Schuldnerstaaten® verwandelt (ebd., S. 282). Die Bourgeoisie dieser Wucherstaaten lebt im
steigenden MalSe von Kapitalexport und ,, Kuponschneiden“ (ebd., S. 305).
Wir sehen, dass Lenin aus den Eigentumsverhéltnissen, die fiir den Begriff des Finanzkapitals
zentral sind, sowie aus dem Konzept des Kapitalexports an dieser Stelle seiner Argumentation
die gesellschaftliche Ebene und deren Folgen ableitet.

Ein weiteres Thema, das auch in anderen Biichern beriicksichtig wird, ist die Entste-
hung einer Arbeiteraristokratie. Hilferding beschreibt die Auswirkung der Entwicklung des

Aktienwesens fiir die Arbeiterklasse:

,»Auch die Entwicklung des Aktienwesens wirkt zundchst in dhnlicher Weise.
Sie trennt die Leitung vom Besitz und macht die Leitung zur besonderen
Funktion hoher bezahlter Lohnarbeiter und Angestellter. Zugleich werden
die hoheren Posten zu einflulireichen und reich dotierten Stellungen, die,
der Moglichkeit nach, allen Angestellten offenzustehen scheinen. Das Inter-
esse an der Karriere, der Drang nach dem Avancement, das sich in jeder
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Hierarchie ausbildet, erwacht so in jedem einzelnen Angestellten und be-
siegt ihre Solidaritdtsgefiihle. Jeder hofft vor dem anderen hinaufzukommen
und sich aus der halbproletarischen Lage emporzuarbeiten zu der Héhe ka-
pitalistischen Einkommens. Je rascher die Entwicklung der Aktiengesell-
schdften, je gréBer ihr Umfang, desto groBer auch die Zahl der Stellen, vor
allem auch der einflureichen und gut bezahlten (Hilferding 1910, S. 475).“

Bucharin legt dar, dass die Kolonialpolitik der Grofméchte dem ,,staatskapitalistischen
Trust“ riesige Einkiinfte liefert. Dies sei der Grund dafiir, weshalb die Bourgeoisie Kolonial-
politik betreibe. Daraus ergibt sich die Moglichkeit, ,,den Arbeitslohn der Arbeiter auf Kosten
der Ausbeutung der Eingeborenen der Kolonien und unterworfenen Vélkern zu erh6hen (Bu-
charin 1915, S. 185).“

In seinem Artikel Sozialismus und Krieg spricht Lenin davon, dass die 6konomische
Grundlage des Opportunismus und des Sozialchauvinismus ein und dieselbe ist. Es sind die
Interessen einer kleinen Schicht von privilegierten Arbeitern und Kleinbiirgern, die ihre Stel-
lung, ihr Recht ,, auf Brocken vom Tische der Bourgeoisie verteidigen“, auf einen Teil des Pro-
fits die diese Bourgeoisie durch die Auspliinderung fremder Nationen erhélt (Lenin 1915a, S.

311). In Karikatur auf den Marxismus heilt es bei Lenin sogar, dass:

»[d]ie Arbeiter der unterdriickenden Nation [...] bis zu einem gewissen
Grade Teilhaber ihrer Bourgeoisie [sind] bei der Auspliinderung der Arbei-
ter (und der Masse der Bevélkerung) der unterdriickten Nation (Lenin
1916b, S. 48).“

In seiner Imperialismusschrift fasst Lenin sehr knapp die Ursachen und Wirkungen hinter dem

Parasitismus auf:

,»Ursachen: 1. Ausbeutung der ganzen Welt durch das betreffende Land; 2.
seine Monopolstellung auf dem Weltmarkt; 3. sein Kolonialmonopol. Wir-
kungen: 1. Verbiirgerung eines Teils des englischen Proletariats; 2. ein Teil
des Proletariats Idlst sich von Leuten fiihren, die von der Bourgeoisie ge-
kauft sind oder zumindest von ihr bezahlt werden (Lenin 1917, S. 289).“

In Lenins Imperialismusbegriff flieBt demnach sowohl die Auswirkung des Imperialismus auf
die nationale Bourgeoisie als auch auf die Arbeiterklasse mit ein.

Erwdhnenswert ist, dass fiir vorhergegangene Schriften (wie Hobson, Luxemburg, Kautsky
und Bucharin) das Thema des Militarismus von grofer Bedeutung war und wie dieser im Zu-
sammenhang mit der imperialistischen Ausdehnung steht. Lenin behandelt das Thema nicht
im engeren Sinne, untersucht aber weitergefasst die Triebkréfte, die dazu fiihren, dass die Ar-

beiterklasse anfélliger fiir den Militarismus und Chauvinismus wird.
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Zusammenfassung

Nachdem Lenin die Konzentration des Kapitals, die entstehenden Monopole und die Wechsel-
wirkung dieses Prozesses mit den Banken sowie dem daraus wachsenden Finanzkapital analy-
sierte und dieses sowohl in seiner nationalen als auch seiner internationalen Entwicklung un-
tersuchte, miindet seine Arbeit in einer Auseinandersetzung mit den Klassenverhdltnissen und
dem subjektiven Faktor. Darin setzt sich Lenin deutlich von den bisherigen Arbeiten ab. Ein
zentraler Fokus der anderen Autoren bestand in der Auseinandersetzung mit dem Militaris-
mus. Lenin beschreibt hingegen, wie in den imperialistischen Landern eine Schicht von Rent-
nern entsteht, die vom Kuponschneiden leben. Der Kapitalexport stirkt diese Schicht weiter.
Lenin greift an dieser Stelle noch einmal die Entwicklung auf, die er in Auseinandersetzung
mit dem Finanzkapital beschrieb, welche dazu fiihrt, dass einige wenige Milliondre und Milli-
arddre die Geschicke der Welt lenken. Diese Entwicklung fiihrt dazu, dass sich international
ein Hauflein Wucherstaaten herausbildet und sich die grolSe Mehrheit der Lander zu Schuld-
nerstaaten verwandeln. In Bezug auf die Arbeiterklasse deckt sich Lenins Beschreibung der
Bestechung und der Entstehung einer Arbeiteraristokratie mit vorangegangenen Arbeiten. Le-
nins Imperialismus-Broschiire zeichnet sich dadurch aus, dass er die Auswirkungen auf den
subjektiven Faktor darlegt. Lenin deckt im Unterschied zu den anderen Autoren auf, dass die
Bestechung die materielle Grundlage fiir den Opportunismus und Sozialchauvinismus ist. Er
deckt somit die materielle Grundlage hinter dem Phédnomen des Militarismus auf, welche im
Fokus anderer Arbeiten stand. Lenin spricht davon, wie eine besondere Schicht der Arbeiter in
den unterdriickenden Nationen quasi Teilhaber ihrer nationalen Bourgeoisie werden. Bei Le-
nin finden wir auch eine préagnante Zuspitzung auf die Ursachen und Wirkungen in diesem
Prozess. Er beschreibt drei Ursachen: (1) die Ausbeutung der ganzen Welt, (2) die Monopol-
stellung auf dem Weltmarkt einiger weniger Lénder, (3) das Kolonialmonopol. Daraus folgt:
(1) die Verbiirgerung des Proletariats in den unterdriickenden Léandern und (2) die Tendenz ei-
ner opportunistischen Fiihrung der Arbeiterbewegung. Lenins Analyse des Imperialismus lauft
also auf die Auseinandersetzung mit den Kampfbedingungen der Arbeiterklasse in den imperi-

alistischen Landern hinaus.
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2.5 Kritik des Imperialismus

Am Ende dieses Abschnitts soll es um ein besonders virulentes Thema gehen — den Ultraim-
perialismus. Dieser wird schnell und gern als Waffe genutzt, um gewisse Argumente zu dis-
kreditieren. Haufig scheint jedoch unklar zu sein, was genau mit dem Begriff des Ultraimperi-
alismus sowie mit der Kritik daran gemeint ist bzw. gemeint war.

Am Vorabend des Ersten Weltkriegs kommt es zu einem erbitterten Streit in der internationa-
len Arbeiterbewegung iiber den Charakter des Imperialismus. Im Zentrum steht die Frage, ob
sich eine dauerhafte und stabile Zusammenarbeit imperialistischer Staaten herausbildet, oder
ob ihre Gegensétze unversohnlich bleiben.

Es lasst sich feststellen, dass Kautsky nicht die erste Person war, die in diese Richtung
argumentierte. Bereits 1902 schrieb der englische liberale Imperialismuskritiker John A. Hob-
son {liber einen sogenannten ,Inter-Imperialismus®. In Der Imperialismus beschéftigt sich
Hobson im sechsten Kapitel (Die imperiale Foderation) mit der Entwicklung des britischen
Kolonialismus und der Tendenz der Foderalisierung des britischen Kolonialreichs, durch wel-
che es zu einer umfassenden Neuordnung der politischen Beziehungen Englands zu seinen
Kolonien gekommen ist (Hobson 1902, S. 278f.). Die demokratische Bewegung sei ,,eng mit
der Bildung eines Bundesstaates verkniipft“, erlautert Hobson. Daraufhin skizziert Hobson

eine mogliche zukiinftige Entwicklung der imperialistischen Staaten:

,» Gehen wir, wie wir miissen, davon aus, dal§ gute Ordnung und Zivilisation
in der Welt nur gewdhrleistet sind bei zunehmender Anwendung des Fdde-
rativprinzips in der internationalen Politik, dann wird es uns nur natiirlich
erscheinen, dal$ sich zundchst einmal Staaten zusammenschliesen, welche
durch Gemeinsamkeit von Blut, Sprache und Einrichtungen eng miteinander
verwandt sind, und dals eine Phase des foderierten Briten- oder Angelsach-
sentums, Pangermanismus, Panslawismus und Panlatinismus der schon er-
reichten Phase folgt. Vielleicht steckt eine Spur von libertriebener Logik in
einer solchen Abfolge der Ereignisse, doch in einer umfassenden, allgemei-
nen Geschichtsperspektive erscheint sie plausibel und wiinschenswert ge-
nug. Die Christenheit, auf diese Art in wenigen groSen Féderativreichen or-
ganisiert, jedes mit einer Gefolgschaft von unzivilisierten, abhdngigen Ge-
bieten - das erschiene fiir viele als legitimste Weiterbildung der gegenwdirti-
gen Tendenz und als beste Sicherheit fiir einen dauerhaften Frieden auf der
festen Grundlage des Inter-Imperialismus. Lassen wir die dulSersten Konse-
quenzen der Konzeption als zu fern liegend fiir eine fruchtbare Diskussion
in der Gegenwart beiseite und beschrdnken wir unsere Aufmerksamkeit auf
einen britischen imperialen Staatenbund, dann werden wir leicht darin
liberein-stimmen, dals eine freiwillige Foderation freier britischer Staaten,
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die friedlich fiir die gemeinsame Sicherheit und Prosperitdit zusammenwir -
ken, an sich hochst wiinschenswert ist und wirklich eine Vorstufe fiir eine
kiinftige groBere Foderation zivilisierter Staaten sein kénnte (ebd., S.
280f.).«

Hobson spricht hier, wenn auch vielleicht mit einer gewissen Zuriickhaltung, davon, dass in
der Foderalisierung eine allgemeine Tendenz in der Weltpolitik liege. Eine Foderation freier
britischer Staaten (d.h. Kolonien) kénnte seiner Ansicht nach die Vorstufe fiir eine Foderation
auf einer hoheren Stufe sein — einen Inter-Imperialismus. Dieser wiirde einen dauerhaften
Frieden sichern. Dieser Gedankengang wird aber schnell mit der Begriindung abgebrochen,
dass er zu fern in der Zukunft liege, um eine fruchtbare Diskussion in der Gegenwart zu er-
moglichen.

Lenin stellt fest, dass Kautsky mit dem Begriff des Ultraimperialismus im Wesentli-
chen das beschreibt, was Hobson bereits 13 Jahre zuvor als Inter-Imperialismus bezeichnet
hatte (Lenin 1917, S. 299).

Ahnliche Uberlegungen finden sich in Hilferdings Finanzkapital. Dort ist an mehreren Stellen
die Rede von einem sogenannten ,,Generalkartell®, das gedanklich aus der Tendenz der fort-

schreitenden Monopolisierung entwickelt wird:

,Und diese Frage mulS dahin beantwortet werden, dal8 es eine absolute
Grenze fiir die Kartellierung nicht gibt. Vielmehr ist eine Tendenz zu stetiger
Ausbreitung der Kartellierung vorhanden. Die unabhdngigen Industrien ge-
raten, wie wir gesehen haben, immer mehr in Abhdngigkeit von kartellier-
ten, um schlieBlich von ihnen annektiert zu werden. Als Resultat des Prozes-
ses ergdbe sich dann ein Generalkartell. Die ganze kapitalistische Produkti-
on wird bewulst geregelt von einer Instanz, die das Ausmal8 der Produktion
in allen ihren Sphdren bestimmt. Dann wird die Preisfestsetzung rein nomi-
nell und bedeutet nur mehr die Verteilung des Gesamtprodukts auf die Kar-
tellmagnaten einerseits, auf die Masse aller anderen Gesellschaftsmitglie-
der anderseits (Hilferding 1910, S. 349).“

Eine Seite spéter spricht Hilferding davon, wie die Tendenz zur Herstellung eines Generalkar-
tells mit der Tendenz der Bildung einer Zentralbank zusammentreffen und aus ihrer Vereini-
gung die gewaltige Konzentrationsmacht des Finanzkapitals erwéchst (ebd., S. 350). Hilfer-
ding rdumt schlieflich aber ein, dass ein solches Generalkartell zwar 6konomisch denkbar,

aber sozial und politisch unméglich sei:

,» Wer diese Kontrolle austibt und wem die Produktion gehort, ist eine Frage
der Macht. An sich wdre ein Generalkartell 6konomisch denkbar, das die
Gesamtproduktion leitete und damit die Krisen beseitigte, wenn auch ein
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solcher Zustand sozial und politisch eine Unmdoglichkeit ist, da er an dem
Interessengegensatz, den er auf die dulSerste Spitze treiben wiirde, zugrunde
gehen miifite. Aber von den einzelnen Kartellen eine Aufhebung der Krisen
erwarten, zeugt nur von der Einsichtslosigkeit in die Ursache der Krisen
und den Zusammenhang des kapitalistischen Systems (ebd., S. 440).“

Kautsky fiihrt aus, dass die Unterjochung fremder Gebiete und Vélker nur durch den
Sozialismus beendet werden kann. Unmittelbar danach stellt er die Frage, ob die durch das
Streben nach Besatzung ausgeldsten Gegensitze zwischen den kapitalistischen Industriestaa-
ten, die zu einem Wettriisten fiihren, {iberhaupt anders als durch den Sozialismus {iberwunden

werden konnen (Kautsky 1914, S. 11f.). Er Antwortet sogleich:

,» Eine 6konomische Notwendigkeit fiir eine Fortsetzung des Wettrlistens
nach dem Weltkrieg liegt nicht vor, auch nicht vom Standpunkt der Kapita-
listenklasse selbst, sondern héchstens vom Standpunkt einiger Riistungsin-
teressenten.

Umgekehrt wird gerade die kapitalistische Wirtschaft durch die Gegenscitze
ihrer Staaten aufs dulserste bedroht. Jeder weitersehende Kapitalist mufs
heute seinen Genossen zurufen: Kapitalisten aller Ldnder, vereinigt euch
(ebd., S. 12)!“
Kautsky tibertrdgt anschliefend die Tendenz zur Kartellbildung, die sich aus der Konkurrenz

ergibt, auf die imperialistischen GroSmaéchte. Er argumentiert, dass ein Zusammenschluss der

starksten Méachte nach dem Weltkrieg dem Wettriisten ein Ende setzen konnte:

, vom rein ékonomischen Standpunkt ist es also nicht ausgeschlossen, dals
der Kapitalismus noch eine neue Phase erlebt, die Ubertragung der Kartell-
politik auf die dullere Politik, eine Phase des Ultraimperialismus, den wir
natiirlich ebenso energisch bekdmpfen miilsten wie den Imperialismus, des-
sen Gefahren aber in anderer Richtung Idgen, nicht in der des Wettrlistens
und der Gefdhrdung des Weltfriedens (ebd., S. 13).“

In Nationalstaat, imperialistischer Staat und Staatenbund verpackt Kautsky seine Idee eines
,» Ultraimperialismus“ in eine Kritik an einer mechanischen Vorstellung iiber die Geschichte.
So miisse man aufpassen, wenn ,,man mit dem Begriff der 6konomischen Notwendigkeit ope-
riert”, dass der okonomische Prozess nicht als ein starrer Mechanismus aufgefasst werde.
Denn die Gesellschaft stelle kein Mechanismus dar, ,,sondern ein Organismus“, wodurch die
,» Begriffe der Elastizitdt und Anpassungsfdhigkeit gegeben* sind. Der gesellschaftliche Ge-
samtprozess entsteht aus dem Zusammenspiel zahlloser Einzelwillen, die sich teils gegensei-

tig verstdarken, wenn sie in dieselbe Richtung wirken, oder einander hemmen. Kautsky betont,
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dass grolBe Mengen regelmalig wiederkehrender Prozesse sich mit einer Art Naturnotwendig-

keit durchsetzen. Daraus folgert Kautsky:

,»Auf Grund solcher Erkenntnisse konnen wir voraussehen, wie groffe Mas-
sen unter bestimmten Umstdnden wirken werden. Diese Voraussicht setzt je-
doch voraus, dal8 wir alle unter jenen Umstdnden wirksamen Faktoren ge-
nau kennen. Haben sich einige von ihnen gedndert, ohne dal8 wir es wulSten,
oder haben wir ihre Aenderung falsch eingeschditzt, dann wird die Masse
anders handeln, als wir vorausgesehen.

Zu den Faktoren, die sich am schwersten berechnen lassen, gehéren die
Machtverhdiltnisse der einzelnen Klassen (Kautsky 1915, S. 17f.).“

Kautsky bezieht sich auf Marx und hebt hervor, dass dieser zeigt, wie die 6konomischen Ver-
héltnisse zwischen Menschen durch die Elastizitdt und Anpassungsfdhigkeit der Produktions-
weise geprigt sind — im Gegensatz zur biirgerlichen Okonomie, die ,,jeden Eingriff in den
Produktionsprozess fiir die schlimmste Gefdhrdung der Gesellschaft erkldrte®. Marx hingegen
zeige, so Kautsky, wie durch Eingriffe einer regelnden Macht (wie der Staatsgewalt, oder Ge-
werkschaften), ,,der ProduktionsprozelS nicht nur geschddigt, sondern vielmehr auf eine héhe-
re Stufe gehoben wird.“ Dies fiihrt die Argumentation in die Gegenwart, in der Kautsky die

Monopolisierung in den Vordergrund riickt:

,»Seitdem hat sich die Elastizitdt und Anpassungsfdhigkeit der Produktion
nicht vermindert, sondern erheblich gesteigert, wie der jetzige Weltkrieg
deutlich beweist. [...] Andererseits der Zentralisation der Betriebe, ihre Or-
ganisierung in Kartellen und Trusts, der Zunahme ihrer Beherrschung
durch einige wenige Grobanken und der wachsenden dkonomischen Be-
deutung der Staatsgewalt. An Stelle zahlloser Einzelwillen, die in einer neu-
en, unerhorten Situation schwer rasch zu einem einheitlichen Gesamtwillen
zu vereinigen sind, treten einige wenige Machthaber, die alle in gleicher
Weise interessiert und gewdhnt sind, sich mit einander zu verstdnden. Ihnen
gelingt es leichter, den Gesamtprozel$ in eine neue Richtung zu lenken (ebd.,
S. 20).“

Schlieflich geht Kautsky in seiner Argumentation so weit, die Notwendigkeit des Imperialis-
mus vollstdndig infrage zu stellen, und stiitzt sich dabei auf die Elastizitdt und Anpassungsfa-

higkeit der 6konomischen Verhiltnisse:

,» Betrachtet man diese heute bereits weitgehende Elastizitdt und Anpas-
sungsfdhigkeit des Kapitalismus, dann wird man nicht mehr ohne weiteres
aus der Tatsache, dal8 der Imperialismus seine starken 6konomischen Trief-
krdfte im Kapitalismus findet, einfach schlielsen, er sei unvermeidlich, so
lange die kapitalistische Produktionsweise bestehe, und es sei ein Unsinn,
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ihm innerhalb dieser Produktionsweise widerstehen zu wollen (ebd., S.
21).“

Bucharin setzt an diesem Argumentationsgang an, um seine Kritik an Kautsky zu ent-
wickeln, ,,die duBlerlich dem Fatalismus entgegengesetzt ist.“ Bucharin stimmt Kautsky in
dem Punkt zu, dass ,,das weitere Bestehen des Imperialismus von dem gesellschaftlichen
Krdfteverhdltnis abhdngt® und rekapituliert anschliefend Kautskys zentralen Gedankengang,
dass der ,, Imperialismus [...] eine bestimmte Methode der kapitalistischen Politik®“ sei und
diese auch ,,ohne gewalttdtige Mittel [...] denkbar“ ist, weshalb der ,,biirgerlich-gewaltsa-
men Tendenz des Imperialismus die friedliche Tendenz des Proletariats entgegengestellt“ wer-
den miisse. Diese Frage kann nach Kautsky, wie Bucharin weiter zusammenfasst, im Rahmen
des Kapitalismus gelost werden. Dadurch mag diese Theorie auf den ersten Blick radikal er-
scheinen, ,,in Wirklichkeit ist sie eine durch und durch reformistische Theorie“. Die 6konomi-
sche Grundlage fiir den Ultraimperialismus nach Kautsky liefert die Zunahme der internatio-
nalen Verflechtung und die Tendenz der Aufthebung der Konkurrenz von verschiedenen natio-
nalen Gruppen. Diese Tendenz kénne durch den Druck der Arbeiterklasse verstdarkt werden
und es trete fiir Kautsky an die ,,Stelle des raubgierigen Imperialismus der sanfte Ultraimpe-
rialismus“, wie Bucharin weiter zusammenfasst (Bucharin 1915, S. 149ff.). Bucharin macht
Kautsky ein gewisses Zugestdndnis und greift zustimmend einen Aspekt von Hilferding auf,
der wie gezeigt wurde davon sprach, dass eine Generalkartell 6konomisch denkbar, aber poli-

tisch und sozial unmoglich sei:

»In der Tat ist der Imperialismus ja nichts anderes als die Erscheinungs-
form der Konkurrenz unter den staatskapitalistischen Trusts. Verschwindet
diese Konkurrenz, dann verschwindet auch die Grundlage der imperialisti-
schen Politik. Es erfolgt ein Prozel8 der Verwandlung des in nationale Grup-
pen zersplitterten Kapitals in eine einheitliche Weltorganisation, in einen
allgemeinen Welttrust, dem das Weltproletariat gegentiibersteht.

Erértert man die Sache abstrakt theoretisch, so ist ein solcher Trust durch-
aus denkbar, da im allgemeinen keine Schranke fiir den Prozels der Kartel-
lierung besteht (ebd., S. 151).“

Und sogleich korrigiert Bucharin seine Aussage:

»Aber diese abstrakte dkonomische Mdglichkeit ist noch keineswegs eine
reale Wahrscheinlichkeit. Der gleiche Hilferding schreibt an einer anderen
Stelle mit vollem Recht:

An sich wdre ein Generalkartell 6konomisch denkbar, das die Gesamtpro-
duktion leitete und damit die Krisen beseitigte, wenn a u c h ein solcher Zu-
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stand sozial und politisch eine Unmdglichkeit ist, da er. an dem Interessen-

gegensatz, den er auf die dulSerste Spitze treiben wiirde, zugrunde gehen

miiSte (ebd., S. 152).
Bucharin fahrt fort mit einer Analyse der Bedingungen, die fiir eine dauerhafte Vereinigung
von staatskapitalistischen Trusts erforderlich sind. Eine erste Bedingung sei ,,die rein wirt-
schaftliche Gleichheit®, da fiir den Abschluss einer Vereinbarung ,die Gleichheit der wirt-
schaftlichen Struktur“ entscheidend sei. Wenn jedoch die Produktionskosten unterschiedlich
ausfallen, wére es fiir den staatskapitalistischen Trust ,,mit einer héheren Technik®“ nicht vor-
teilhaft, eine solche Vereinbarung einzugehen. Zuséitzlich sei eine ,,wirtschaftspolitische
Gleichheit eine notwendige Voraussetzung fiir die Bildung dauernder Vereinbarungen®. Ein
starker Staat ermdglicht vorteilhafte Bedingungen und hilft dem Finanzkapital bei der Mono-
polisierung von Absatz- und Rohstoffmérkten sowie der Kapitalanlagen. Aus diesem Grund
geht es bei der Einschidtzung des Kampfes auf dem Weltmarkt nicht nur um rein wirtschaftli-
che, sondern auch um wirtschaftspolitische Bedingungen, weshalb es ,,fiir den stdrkeren
staatskapitalistischen Trust sogar vorteilhaft [ist], den Kampf fortzusetzten“ und demnach
keine Vereinbarung oder Fusion einzugehen, z.B. wenn die wirtschaftliche Struktur zur gleich,
,,die militdrischen Machtmittel aber bedeutend verschieden sind“ (ebd., S. 152f.).
Schlieflich kommt Bucharin auf den 6konomischen Prozess der Internationalisierung zu spre-

chen;

., Einen gewaltigen Anstol$ zur Bildung eines internationalen staatskapitalis-
tischen Trusts gibt der Prozels der Internationalisierung der kapitalistischen
Interessen, den wir im ersten Abschnitt dieser Arbeit beschrieben haben
(Beteiligung an auswdrtigen Unternehmungen und ihre Finanzierung, inter-
nationale Kartelle, Trusts usw.). Aber wie bedeutend dieser Prozel8 auch an
und fiir sich sein mag, so steht ihm doch die andere, noch stdrkere Tendenz
zur Nationalisierung des Kapitals, zu seiner EinschlieSung in die staatli-
chen Grenzen entgegen. [...] Keinesfalls darf die Bedeutung der bereits vor-
handenen internationalen Industrieabkommen iiberschdtzt werden. Wir ha-
ben bereits festgestellt, dals viele von diesen Abkommen einen dulierst vor-
libergehenden Charakter haben und Unternehmerorganisationen von einem
verhdltnismdBig niedrigen Typus mit einer verhdltnismdlSig geringen Zen-
tralisation darstellen, und endlich oft nur sehr spezielle Produktionszweige
umfassen (das Flaschensyndikat) (ebd., S. 154f.).

Bucharin schliet seine Kritik am Ultraimperialismus mit der Feststellung ab, dass die Epoche
des ,,Ultraimperialismus® zwar im Rahmen des Zentralisierungsprozesses denkbar wére — ein

Prozess, in dem die ,,staatskapitalistischen Trusts [...] einander Stiick um Stiick auffressen, bis
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die Macht, die alle besiegt hat, die Herrschaft antrdte®. Dies sei jedoch nur unter der Annah-
me moglich, dass der gesamte Prozess mechanistisch betrachtet wird und die Kréfte, die der

imperialistischen Politik entgegentreten, unberiicksichtigt bleiben:

,»In Wirklichkeit mul8 eine Reihe von Kriegen, die in immer gewaltigeren
Ausmalen folgen, unvermeidlich eine Verschiebung der sozialen Krdifte her-
vorrufen. Der Zentralisierungsprozel8 in seiner kapitalistischen Form stofst
hier unvermeidlich auf die ihm gegeniiber antagonistische sozial-politische
Tendenz. Er kann seinen logischen Schlupunkt nicht erreichen; er bricht
zusammen und wird erst in einer gereinigten, neuen, nicht kapitalistischen
Form vollendet. Die Theorie Kautskys ist somit keineswegs realistisch (ebd.,
S. 159).“

Demnach ist sowohl fiir Hilferding als auch fiir Bucharin die Rolle des Subjekts der entschei-
dende Punkt, der der Tendenz zum Ultraimperialismus entgegenwirkt. Lenin schlief$t sich die-

ser Kritik an. In seinem Vorwort zu Bucharins Imperialismus und Weltwirtschaft schreibt Le-

nin z.B.:

,»Abstrakt-theoretisch gesprochen kann man zu dem Schlulf kommen, zu dem
denn auch Kautsky [...] in der Tat gelangt ist: dal§ es némlich bereits nicht
mehr allzuweit sei bis zum Zusammenschlul§ dieser Kapitalmagnaten in ei-
nem einzigen Welttrust, der die Konkurrenz und den Kampf der staatlich ge-
trennten Finanzkapitale durch ein international zusammengeschlossenes Fi-
nanzkapital ersetzen werde. Diese SchluSfolgerung ist aber ganz genau so
abstrakt, simplifiziert und falsch, wie es die dhnlichen Gedankengdnge un-
serer ,,Struvisten" und ,,Okonomisten" in den neunziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts waren [...] (Lenin 1915b, S. 103).“

Lenin stimmt zu, dass ,,eine neue Phase nach dem Imperialismus abstrakt ,,denkbar* ist“,
was allerdings in der Praxis bedeutet, ein Opportunist zu sein, ,,der die brennenden Aufgaben
der Gegenwart von sich weist im Namen der Phantasie iiber kiinftige, nicht brennende Aufga-
ben“. In der Theorie lduft dies darauf hinaus, dass man ,,sich nicht auf die in der Wirklichkeit
vor sich gehende Entwicklung stiitzt“ und sich von ihr abwendet. Schlief8lich formuliert Lenin

in seinem Vorwort:

,» Es unterliegt keinem Zweifel, dal8 die Entwicklung in der Richtung auf ei-
nen einzigen, alle Unternehmungen und alle Staaten ausnahmslos umfas-
senden Welt-Trust verlduft. Doch tut sie dies unter solchen Umstdnden, in
einem solchen Tempo, unter solchen Widerspriichen, Konflikten und Er-
schiitterungen — beileibe nicht nur 6konomischer, sondern auch politischer,
nationaler Natur usw. usw. — dals unbedingt, noch ehe es zu einem einzigen

71

www.KOMMUNISTISCHE-ORGANISATION.de



Welttrust, zu einer ,ultraimperialistischen" Weltvereinigung der nationalen
Finanzkapitale kommt, der Imperialismus unvermeidlich zusammenbrechen,
der Kapitalismus sich in sein Gegenteil verwandeln wird (ebd., S. 106).“

In seiner Imperialismus-Broschiire schreibt Lenin davon, dass ,, Interimperialistische “
oder ,,ultraimperialistische“ Biindnisse eine kapitalistische Wirklichkeit sind und notwendi-
gerweise nur ,,Atempausen zwischen Kriegen“. Friedliche Biindnisse bereiten Krieg vor,

wachsen aus ihnen und:

»erzeugen einen Wechsel der Formen friedlichen und nicht friedlichen
Kampfes auf ein und demselben Boden imperialistischer Zusammenhdnge
und Wechselbeziehungen der Weltwirtschaft und der Weltpolitik (Lenin
1917, S. 301).“

Zusammenfassung

Wir sahen in diesem Kapitel, dass die Diskussion rund um den Ultraimperialismus mit Hob-
son und seiner Vorstellung eines Inter-Imperialismus begann. Hilferding setzte sich mit der
Frage nach der Moglichkeit eines Generalkartells auseinander. Diese Idee wurde von Kautsky
aufgriffen und politisch verpackt in der Annahme, dass ein solches Kartell, also ein internatio-
naler Zusammenschluss, die Kriegspolitik beenden wiirde. Auch Bucharin setzte sich mit der
Tendenz einer zunehmenden Internationalisierung des Kapitals auseinander und der Tendenz
in Richtung eines Welttrust. Sowohl Hilferding als auch Bucharin sind sich einig darin, dass
ein Generalkartell zwar abstrakt vorstellbar, aber wirtschafts- und machtpolitisch unméglich
zu realisieren ist. Die antagonistischen sozial-politischen Tendenzen iiberwiegen die Entwick-
lungstendenz hin zu einem Generalkartell. Lenin schliet sich der Kritik von Hilferding und
Bucharin an, ohne ihrer Grundaussage etwas Wesentliches hinzuzufiigen. Bezugnehmend auf
Bucharin schreibt er ebenfalls, dass kein Zweifel daran bestehe, dass die Tendenz auf einen
einzigen weltumfassenden Welt-Trust hinauslaufe. Allerdings betont er, dass diese Entwick-
lung politisch und national derart widerspriichlich sei, dass ihre Realisierung undenkbar blei-
be und es unvermeidlich zum Zusammenbruch des Imperialismus kommen werde, bevor ein
Welt-Trust entstehen konne. Lenin charakterisiert an dieser Stelle den Opportunismus als die
Tendenz, die dringenden Aufgaben der Gegenwart zu vernachldssigen, und bezieht dies auf
die abstrakte Vorstellung des Ultraimperialismus. Das ist insofern interessant, als dass Lenin
im vorhergingen Kapitel die 6konomische Grundlage des Opportunismus analysierte und wie
dieser in der Arbeiterbewegung, innerhalb der unterdriickenden Nationen, einsickert. Lenin

nimmt in den letzten Kapiteln seiner Arbeit immer mehr den subjektiven Faktor in den Blick.
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Auch im letzten Kapitel (Der Platz des Imperialismus in der Geschichte) wird dies deutlich,
wenn er den Imperialismus als Ubergang zu einer héheren Gesellschaftsformation charakteri-
siert. Lenins Analyse verlduft also tiber eine Untersuchung des Entwicklungsprozesses und ei-
ner Begriffsbildung des Monopolkapitalismus, zu der subjektiven Seite, also den Aspekt des
Ubergangs. Dadurch erlangt seine Analyse einen konkreten politischen Wert, dessen Richtig-

keit mit der Oktoberrevolution historisch bewiesen wurde.

3. Stellenwert Lenins Imperialismus-Broschiire und die Aufgabe der

Begriffsentwicklung

In der Einleitung wurde die These aufgestellt, dass es sich bei der Imperialismus-Broschiire
um eine Begriffsentwicklung und -bestimmung des Imperialismus handelt und dass darin das
Alleinstellungsmerkmal von Lenins Analyse liegt.
Gleich zu Beginn des Textes wurden die Unterschiede der Imperialismus-Definitionen heraus-
gearbeitet. Lenins Broschiire ist der einzige Text, der den Imperialismus nicht auf die eine
oder andere Weise als eine spezifische Form der Politik definiert. Lenins fiinf Kriterien deuten
auf eine Entwicklung hin, die sich auch durch seine gesamte Schrift zieht. In jedem Kapitel
werden Begriffe wie Konzentration, Monopol und die Rolle der Banken entwickelt, die wie-
derum in einem Verhéltnis zueinanderstehen. Dies ermoglicht es Lenin, anhand seiner Defini-
tion die verschiedenen Seiten des Imperialismus zu bertiicksichtigen — sowohl die 6konomi-
schen als auch die politischen Prozesse.
Lenin charakterisiert den Imperialismus als das letzte Stadium des Kapitalismus, da er erkann-
te, dass sich die politischen und nationalen Widerspriiche immer weiter zuspitzen und der Im-
perialismus an seinen eigenen inneren Widerspriichen zerbrechen wird, um schlieflich in eine
hohere Gesellschaftsformation {iberzugehen. Dass es Lenin um diese Entwicklung ging, zeigt
sich auch in seinen Kritiken an anderen Schriften, die die Bedingungen hinter einem Phdno-
men (wie dem Finanzkapital) vernachléssigten, beispielsweise in seiner Kritik an Hilferding.
Der begriffsentwickelnde Charakter der Broschiire Lenins zeigte sich durch die Text-
vergleiche. Im ersten Kapitel zur Konzentration von Industrie und Bank konnte gezeigt wer-
den, dass sich z.B. Jeidels und Hilferding sehr genau mit den unterschiedlichen Formen der
Industriemonopole beschéftigten. In Bucharins und Lenins Untersuchungen wurde diese Un-
terscheidung der Formen immer irrelevanter. Lenin sprach hauptsdchlich von Monopolver-

banden und konzentrierte sich auf die Mittel zum Zwang zur Unterwerfung usw.
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Lenin ergdnzt den Begriff der Konzentration in der Industrie und die Entstehung von Indus-
triemonopolen um den Begriff der Konzentration im Bankwesen und der Bankmonopole. Da-
bei zeigen sich argumentativ Uberschneidungen zwischen Lenin und Autoren wie Jeidels und
Hilferding. Dennoch treten auch hier die unterschiedlichen Analyseebenen der jeweiligen
Texte deutlich hervor.

Jeidels und Hilferding beschrieben den Konzentrationsprozess der Banken sehr detailliert,
wobei Lenin eine starke Parallele zu Jeidels aufweist — insbesondere in der Darstellung des
Verschmelzungsprozesses von Industrie- und Bankkapital. Zentral ist dabei die Beherrschung
grolBer Kapitalmengen durch die Banken sowie die Entstehung von Bankmonopolen. In Le-
nins Ausfiihrungen zeigt sich bereits ein Ubergang vom Begriff der Bankkonzentration und
der Bankmonopole hin zum umfassenderen Begriff des Finanzkapitals.

Auch bei der Charakterisierung des Verschmelzungsprozesses von Industrie und Ban-
ken setzt sich Lenin nicht auf einer konkret-empirischen Ebene mit den einzelnen Vorgdngen
innerhalb der Banken und der Industrie auseinander. Stattdessen riicken fiir ihn die wesentli-
chen Zusammenhédnge in den Vordergrund: die Personalunion und die Abhdngigkeit des In-
dustriekapitals vom Bankkapital. Lenin beschreibt die Verschmelzung als einen Prozess, der
aus der Konzentration von Industrie- und Bankkapital hervorgeht. GroSbetriebe und GrofSban-
ken bilden dabei die Grundlage dieses Prozesses. Ein entscheidendes Instrument in diesem
Zusammenhang sind der Bankkredit und die Aufsichtsrdte. Durch die Argumentationen von
Jeidels, Hilferding und Lenin zieht sich als zentrales Element die Herrschaft der Banken in-
nerhalb dieses Prozesses.

Der Konzentrationsprozess bildet in Lenins Begriff des Finanzkapitals den Ausgangspunkt.
Dies wird auch durch seine Kritik an Hilferding deutlich, in der er auf die Unvollstandigkeit
von Hilferdings Analyse hinweist, insbesondere aufgrund des fehlenden Fokus auf den Kon-
zentrationsprozess, der letztlich zum Monopol fiihrt. Lenins Argumentation betont an dieser
Stelle erneut einen Entwicklungsprozess — eine Entwicklung, die sich auf die Weltwirtschaft
bezieht und nicht nur auf ein einzelnes Land. Die Konzentration der Industrie fiihrt zur Kon-
zentration des Bankwesens und schlieflich zur Verschmelzung beider Bereiche. Diese Ver-
schmelzung, die nicht mit dem Begriff des Bankkapitals gleichgesetzt werden kann, entwi-
ckelt sich zu einem internationalen Herrschaftsverhéltnis des Finanzkapitals, in dem einige
wenige Lander die Welt dominieren. Lenin spricht in diesem Zusammenhang sogar von der
»Kolonialpolitik des Finanzkapitals®. Der Entwicklungsprozess lduft bei Lenin stets auf das
Monopol hinaus, wodurch der Begriff des Monopols mit dem des Finanzkapitals untrennbar

verbunden wird.
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Ausgehend vom Begriff des Finanzkapitals und der Finanzoligarchie gelangt Lenin
zum Konzept des Kapitalexports. Entscheidend ist hierbei dessen Rolle bei der Schaffung ei-
nes internationalen Netzes von Abhdngigkeiten und die zentrale Position, die das Finanzkapi-
tal in diesem System einnimmt (Lenin 1917, S. 244). Im Kapitel zum Kapitalexport wird un-
ter anderem darauf hingewiesen, dass Hilferding eine gewisse Arbeitsteilung zwischen den
Grolmaéachten beschreibt, insbesondere im Hinblick auf die unterschiedlichen Formen des Fi-
nanzkapitals. Lenin verweist auf verschiedene Typen von Grofmdachten, darunter den ,,engli-
schen Kolonialimperialismus“ und den franzosischen ,,Wucherimperialismus®. Zudem fiihrt
er in seinen Heften zum Imperialismus eine Kategorisierung der unterdriickenden Nationen
ein, die er als die ,,Handvoll Rduber* bezeichnet. In dieser Analyse beschreibt er lediglich drei
Lander als vollstiandig selbststandig, was auf eine Einteilung der imperialistischen Staaten
hindeutet.

Nach den Ausfithrungen iiber den Begriff des Kapitalexports wurde auf die Aufteilung
der Welt unter den Kapitalverbdnden und GroBmaéchten eingegangen. In diesen Ausfiihrungen
wurde das internationale Herrschaftsverhéltnis des Finanzkapitals sehr plastisch. Lenin spricht
von einer 6konomischen ,,Annexion“ und beschreibt damit einen Prozess, bei dem politisch
unabhdngige Lénder in ein Herrschaftsverhiltnis eingebunden werden. Immer wieder betont
er, dass das Finanzkapital in der Lage ist, auch in formal unabhédngigen Landern seine Herr-
schaft auszuiiben. Dabei weist er darauf hin, dass die Forderung nach Selbstbestimmung sinn-
los bleibt, wenn sie das Wirken des Finanzkapitals aulSer Acht ldsst. Lenin spricht auch im-
mer wieder von einer Kolonialpolitik des Finanzkapitals (um bei seiner Ausdrucksweise zu
bleiben) und unterscheidet diese von der klassischen Kolonialpolitik. In diesem Punkt zeigt
sich auch ein deutlicher Unterschied zwischen Lenin und den restlichen Arbeiten. Hobson und
Hilferding setzten sich mit den verschiedenen Formen der Kolonien sowie ihrer Bedeutung
auseinander. Fiir Luxemburg und Kautsky ist das Thema Akkumulation im Kontext der Kolo-
nien bedeutend. Bucharin geht es vor allem um die Konkurrenz der ,,staatskapitalistischen
Trust“ (die auch fiir Lenins Argumentation relevant ist). Lenins Argumentation in der Imperi-
alismus-Broschiire hat einen eindeutigen Fluchtpunkt: aus dem Kapitalexport entwickelt sich
die ,,Kolonialpolitik des Finanzkapitals“, die die Weltherrschaft einiger weniger Staaten be-
schreibt, in einem allgemeinen System der Abhédngigkeiten. Lenin geht mit seiner Auseinan-
dersetzung iiber den Kapitalexport dazu iiber die Herrschaft des Finanzkapitals auf der Ebene
der Weltwirtschaft zu analysieren und arbeitet die gleichen Mechanismen wie bereits in seiner
Analyse iiber den nationalen Rahmen heraus — die Entwicklung hin zur Unterordnung und Be-

herrschung der (Mehrzahl aller) Lander durch das Finanzkapital.

75

www.KOMMUNISTISCHE-ORGANISATION.de



Lenins begriffliche Entwicklung miindet in einer Auseinandersetzung mit dem subjek-
tiven Faktor. Zuerst analysiert er die 6konomische Grundlage des Opportunismus, den koloni-
alen Extraprofit, welcher die Bestechung der Arbeiterklasse in den unterdriickenden Nationen
ermoglicht. AnschlieSend erfolgt eine Kritik an der Theorie des Ultraimperialismus, als einer
verbreiteten opportunistischen Auffassung. Letztlich endet Lenin mit der Charakterisierung
des historischen Platz des Imperialismus als dem ,, Ubergang von der kapitalistischen zu einer
héheren 6konomischen Gesellschaftsform“. Dabei geht es Lenin um die wachsenden politi-
schen und nationalen Widerspriiche und der Verschéarfung des Klassenkampfes, die letztend-
lich in einer hoheren Gesellschaftsformation (dem Kommunismus) miinden. Im Zuge dessen
spricht Lenin von vier Hauptarten der Monopole bzw. Haupterscheinungsformen des Mono-
polkapitalismus, die fiir die untersuchte Epoche charakteristisch sind:

1) Das Monopol, das aus der Konzentration erwachsen sind, also die ,, Monopolverbdnde der
Kapitalisten, die Kartelle, Syndikate und Trusts*“;

2) Haben diese Monopole zur ,,Besitzergreifung der wichtigsten Rohstoffquellen gefiihrt®,
was die ,, Macht des GroBSkapitals ungeheuer gesteigert hat*;

3) Das Monopol, dass aus den Banken erwachsen ist, welches die ,,bescheidenen Vermitt-
lungsunternehmungen zu Monopolisten des Finanzkapitals gewandelt* hat;

4) Das Monopol das aus der Kolonialpolitik erwachsen ist. Neben den alten Motiven der Ko-
lonialpolitik ,, fiigt das Finanzkapital noch den Kampf um Rohstoffquellen hinzu, um Kapi-
talexport, um ,, Einflussphdren® (Lenin 1917, S. 304{.).

Lenin gelingt es mit seiner Untersuchung, das Wesen des Imperialismus aufzudecken, indem
er die gesetzméllige Konzentration beschreibt, die zum Finanzkapital fiihrt, und dieses mit
seiner Erscheinung vermittelt — das Verhéltnis zwischen beiden aufzudecken. Seine Analyse
verlduft von allgemeinen Bestimmungen zu den konkreten Erscheinungsformen, wie der Kon-
kurrenz der ,Staatsmonopole‘, aber auch zu den verdnderten Kampfbedingungen der Arbeiter-
klasse durch die entstehende Arbeiteraristokratie. So fiihrt seine Analyse zu einem konkret-
allgemeinen Begriff des Imperialismus.

Lenin konnte seine Verallgemeinerungen nur deshalb vornehmen, weil er sich intensiv
mit dem Forschungsstand seiner Zeit auseinandersetzte. Er war mit der Wissenschaft seiner
Epoche bestens vertraut, was ihm erst die Moglichkeit gab, die unterschiedlichsten Texte kri-
tisch zu bewerten. Sein Ziel war jedoch keine blol§ empirische Auseinandersetzung mit dem
Imperialismus. Vielmehr richtete er seinen Blick bei seinen Verallgemeinerungen stets auf das
Subjekt bzw. den subjektiven Faktor. Dies zeigt sich nicht nur in der Art und Weise, wie Lenin

das Herrschaftssystem des Finanzkapitals beschreibt, sondern auch in seiner Analyse der ge-
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sellschaftlichen Folgen, die fiir seinen Imperialismusbegriff zentral sind — insbesondere unter

den Begriffen ,,Parasitismus“ und ,,Fdulnis®.

Die Leistung von Lenins Imperialismus-Broschiire besteht demnach in seiner profun-
den Beschéftigung mit den Debatten seiner Zeit, die ihm die Begriffsentwicklung in seiner
Arbeit ermoglichte. Das hier préasentierte Material von Lenin (was definitiv ausgeweitet wer-
den konnte), zeigt, dass Lenin diese begriffliche Arbeit ermoglichte, die Aufgaben der Arbei-
terklasse zu bestimmen. Dies konnte z.B. anhand Lenins Veroffentlichungen tiber die nationa-
le Frage und die programmatische Diskussion innerhalb der SDAPR aufgezeigt werden. Der
Begriff vom Imperialismus war die Voraussetzung dafiir, politisch addquate Losungen zu for-
mulieren. Die Zwangsldufigkeit dieses Zusammenhangs hat spéatestens die Oktoberrevolution
der Welt praktisch unter Beweis gestellt.

Um an Lenin ankniipfen zu kénnen, ist es von groRBer Bedeutung, den Verlauf der Im-

perialismusdebatte zu verstehen, wie auch die Entwicklung der internationalen Verhaltnisse
selbst. Im ersten Kapitel wurde knapp ausgefiihrt, dass die Definition eines Begriffs (demnach
auch die des Imperialismus) nichts Abgeschlossenes darstellt. Vielmehr verdndern sich Be-
griffe stets. Dies ermdglicht eine genauere Widerspiegelung des Untersuchungsgegenstandes.
Die Begriffsentwicklung ist dabei vor allem von der Entwicklung des Widerspiegelungsob-
jekts selbst bedingt.
Bereits der Ausgang und die Folgen des Zweiten Weltkriegs brachten tiefgreifende internatio-
nale Verdnderungen mit sich. Dies zeigt sich auch in den Studien iiber den Imperialismus in
den sozialistischen Landern, auf die gesondert eingegangen werden muss. Zu jener Zeit rech-
nete wahrscheinlich niemand damit, dass der Sozialismus (sobald er erreicht ist) auch wieder
scheitern oder besiegt werden konnte. Die Konterrevolution stellt eine der grofiten Zasuren
der Geschichte dar und stellt eine schwere Niederlage fiir die Arbeiterklasse dar. Auch die
Auswirkungen dieser Entwicklung auf den Imperialismus und sein Weltsystem miissen be-
riicksichtigt und untersucht werden — was bereits vielfach in der kommunistischen Bewegung
geschehen ist.

Lenins Charakterisierung des Finanzkapitals liefert bereits wichtige Hinweise darauf,
dass eine tiefgehende Auseinandersetzung mit dem Thema Neokolonialismus von gro8er Be-
deutung ist. Ein genaues Verstdndnis der von ihm beschriebenen Argumente und Prozesse ist
entscheidend, um die heutige Herrschaft des Finanzkapitals besser zu begreifen.

All dies kann nicht die Arbeit eines Einzelnen sein, sondern nur das Ergebnis einer

kollektiven Anstrengung. Diese Anstrengung ist notwendig, damit wir als kommunistische
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Bewegung wieder einen Begriff vom Imperialismus unserer Zeit entwickeln, der sich strate-
gisch in unseren Kampforientierungen niederschldgt. Wenn wir diese Anstrengung ernst neh-
men, dann beseitigen wir auch die religiésen Dogmen, die im Umgang mit unseren Klassikern

existieren, und kénnen an ihrer Arbeit ankniipfen, anstatt sie zu fetischisieren.

Schlussbemerkung

Dieser Artikel konnte lediglich einen groben Uberblick iiber einige Aspekte der historischen
Imperialismusdiskussion bieten. Viele der hier angesprochenen Themen liefen sich weiter
vertiefen. Trotz der vermutlich an vielen Stellen eher schlaglichtartigen Betrachtung sollte die
Ebene von Lenins Analyse und Argumentation deutlich geworden sein. Wenn es der Artikel
geschafft hat, dem Leser den einen oder anderen neuen Aspekt aufzuzeigen oder ihn dazu an-
zuregen, sich mit den hier prasentierten Texten sowie weiteren Texten aus Lenins Heften zum
Imperialismus oder mit aktuelleren Veroffentlichungen auseinanderzusetzen und vielleicht so-
gar der hier entwickelten Argumentation etwas entgegenzusetzen, dann hat dieser Artikel sei-

nen Zweck erfiillt.
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