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1 Einleitung

In  der  Debatte um den Charakter  des  Krieges in der  Ukraine prallen innerhalb der

kommunistischen  Bewegung zwei  konträre  Positionen aufeinander.  Die  eine besagt,

dass der Imperialismus als Epoche den ganzen Erdball umfasst. Die besitzenden Klassen

der einzelnen Länder seien lediglich mehr oder weniger siegreich eingebunden. Es sei

daher unlauter, von antiimperialistischen Staaten zu sprechen, sondern allenfalls von

antiimperialistischen  Bewegungen,  die  sich  gegen  die  herrschenden  Klassen  der

jeweiligen Länder richteten. Dagegen stehen Auffassungen, welche eine solche Ansicht

als  Äquidistanz  verwerfen.  Eine  qualitative  Gleichsetzung  der  führenden

imperialistischen  Zentren  mit  den  Ländern  des  globalen  Südens  verwische  die

strukturelle Ausbeutung und Abhängigkeitsverhältnisse, die unhintergehbare Grenzen

für jede revolutionäre Bewegung aufstellten. Eine solche Position mahnt zur konkreten

Analyse der jeweiligen Kapitalistenklassen und zu einer Charakterisierung, aus der eine

konkrete politische Haltung überhaupt erwachsen kann. 

Eine Analyse der russischen Bourgeoisie1 setzt wie jede solche konkrete Charakteristik

im  Begriff  ihres  Gegenstandes  bereits  eine  Einheit  von  Einheit  und  Differenz.  Der

Begriff der Bourgeoisie behauptet eine Einheit mit einer in jedem kapitalistischen Land

vorhandenen und herrschenden Klasse, die mittels des Besitzes der Produktionsmittel

anderen Klassen ihren Willen aufdrücken kann. Die Bestimmung des Russischen setzt

wiederum die Differenz und ihre Besonderheit. Es macht nur Sinn, von einer explizit

russischen Bourgeoisie auszugehen, wenn ihre soziale Formation sich strukturell  von

der  anderer  Länder  unterscheidet.  Bürgerlichen  Wissenschaftler*innen  fielen  hier

zuerst das historische Erbe oder besondere kulturelle Mentalitäten ein.  Sie erklären

aber  nicht,  warum sich  ausgerechnet  diese  Mentalitäten  durchgesetzt  haben,  oder

warum ausgerechnet Peter I. als Vorbild genommen wird und kein Rurikidenzar oder

Michael I.. Die Erklärung hierfür muss in den konkreten ökonomischen, sozialen und

1 Dieses Dossier ist im Wesentlichen 2022/23 im Rahmen der Arbeit einer Dissenzgruppe in der 
Kommunistischen Organisation zum Charakter der russischen Bourgeoisie entstanden, wobei es im 
Wesentlichen von einem Autor verfasst wurde. Nach einem Peer Review wurde das Dokument 2025 
überarbeitet und um die Einschätzung der Entwicklung der russischen Bourgeoisie seit 2022 
erweitert, allerdings nicht mehr im Rahmen der Gruppenarbeit. 
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politischen  Bedingungen  Russlands  gefunden  werden  und  diese  Besonderheiten

müssen wiederum aus den gesellschaftlichen Entwicklungsgesetzen, wie sie von Marx

und Engels gefunden wurden, ableitbar sein. 

Die russische Bourgeoisie hat auf der einen Seite ein absolutes Handlungsimperativ im

Kampf  um  die  höchstmögliche  Ausbeutung  der  Arbeiter*innen  und  in  der

größtmöglichen Monopolisierung des Profits und der (Boden)renten. Auf der anderen

Seite besitzen einzelne Kapitalistenfraktionen innerhalb dieser ökonomischen Gesetze

Freiheitsgrade, um ihre Imperative bestmöglich umzusetzen. Um ein so determiniertes

Akkumulationsregime  dauerhaft  verfestigen  zu  können,  bedarf  die  Bourgeoisie  der

Institution des Staates. Der Staat schreibt in seiner Verfassung nicht nur die für den

Kapitalismus  notwendige  doppelte  Freiheit  der  Arbeiter*innen  und  die

Rechtssicherheit  des  Besitzes  fest,  sondern  erlässt  einen  institutionellen  Rahmen,

welcher Klassen- und Klassenfraktionskämpfe in einer Art und Weise organisiert, dass

sie ein gesetztes Akkumulationsregime nicht gefährden bzw. dessen Änderung ohne

Gefährdung  der  hegemonialen  Stellungen  der  führenden  Kapitalisten  strukturieren.

Revolutionen und Zeitenwenden, die rein bürgerlich verbleiben, ersetzen dann nur ein

Akkumulationsregime durch ein anderes. Jedes Akkumulationsregime wiederum geht

eigene Verhältnisse zu anderen Staaten und dem Weltmarkt ein. 

Aus  dieser  Betrachtung  leitet  sich  das  Wesen  der  Streitfrage  der  Internationalen

Kommunistischen Bewegung ab, ob die russische Bourgeoisie bzw. ihre herrschenden,

das gesamte Akkumulationsregime bestimmenden Fraktionen als Monopolbourgeoisie

oder  als  Kompradorenbourgeoisie  typologisiert  werden  können.  Die

Monopolbourgeoisie hat die fortgeschrittensten Produktionsmittel soweit zentralisiert,

dass sie mit Finanzkapital und Staat verschmelzen und auf einem freien Weltmarkt ihre

Konkurrenten  durch  Produktivitätsvorteile  niederzuringen  versuchen.  Die

Kompradorenbourgeoisie  profitiert  gegenteilig  nicht  von  der  Freiheit  des  Handels,

sondern  von  einer  politischen  Kanalisierung  des  Handels,  von  der  diese  einen

Handelsprofit  generiert.  Beide  Typologien  sind  also  durch  eine  ganz  gegensätzliche

Stellung zum Weltmarkt geprägt. 

Die Aufgabe der folgenden wissenschaftlichen Untersuchung ist es nun, ausgehend von
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den politischen Erscheinungsformen, wie sie empirisch vorliegen und aus der Summe

der  einzelnen  Daten  und  historischen  Ereignisse  hervorgehen,  das

Akkumulationsregime  als  Ensemble  der  ökonomischen  Tendenzen  und

Gegentendenzen der kapitalistischen Gesetzlichkeiten zu identifizieren. Nur wenn das

Zusammenspiel  der  ökonomischen  Gesetze,  ihre  Tendenzen  und  die  Anleitung  in

historischen Erscheinungsformen verstanden sind, kann eine auf den gesellschaftlichen

Gesetzen  basierende  Charakterisierung  der  kapitalistischen  Dynamik  Russlands  und

damit  eine  bedingte  wissenschaftliche  Prognose  abgegeben  werden.  Modelle  oder

Typologien  helfen  uns  dabei,  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinung  systematisch

abzuklopfen, auch wenn die feststellbare Realität nie im Modell aufgehen kann (was in

der Definition eines Modells an sich begründet liegt). Daher verfolgt die vorliegende

Arbeit  ein  zweischrittiges  Verfahren,  indem sie  zuerst  begriffliche  Klarheit  über  die

Modelle  Kompradorenbourgeoisie  und  Monopolkapitalismus2 herstellt  und  dann

plausibilitätsgeleitet die russische Bourgeoisie in ihrem historischen Verlauf und in ihrer

aktuellen Ausprägung hin auf diese Modelle hin untersucht.   

2 Man kann sich natürlich die Frage stellen, ob es überhaupt sinnvoll ist, Modelle wie Kompradoren 
oder Monopolbourgeoisie zu entwickeln, anstatt sich die russische Bourgeoisie, „wie sie ist“, 
anzuschauen. Dem ist aus drei Gründen zu widersprechen. Erstens besagt der historische 
Materialismus, dass sich grundsetzlich gesellschaftliche Gesetzlichkeiten feststellen lassen. 
Gesetzlichkeit kann ein gesellschaftliches Phänomen jedoch nur durch Wiederholbarkeit erlangen. 
Dabei ist es offensichtlich, dass eine jede konkrete Gesellschaft ihre historischen Besonderheiten 
aufweist, die zu Unterschieden zwischen konkreter Klasse und Modell führen. Das geht den 
Naturwissenschaften nicht anders. Daher sind Kategorien, Begriffe und Modelle, von denen auf 
Differenzen und Gemeinsamkeiten mit einer vorliegenden Realität geschlossen werden kann 
wichtige heuristische Werkzeuge, um Aussagen über Gesellschaften zu erlauben und auch 
Prognosen zu tätigen. Zweitens bieten Modelle einen Anker, nach was man überhaupt bei der 
Analyse einer Klasse suchen muss, um wesentliche Aussagen über sie zu treffen. Ein Darstellung aller
Eigenschaften einer Klasse würde Wesentliches vom Unwesentlichen nicht trennen können. Und 
drittens wäre die Behauptung der Nichtanwendbarkeit eines Begriffs oder eines Modells ohne 
konkrete Untersuchung auch nur ein unbewiesenes Postulat. Der Anspruch dieser Untersuchung ist 
ein bescheidener. Durch Vergleich des konkreten Gegenstandes des Kapitalismus mit bereits in der 
Praxis relevanten Begriffen, können qualitative Aussagen über Potentiale der politischen Ökonomie 
Russlands getroffen werden. Ob der Begriff der Kompradorenbourgeoisie oder der 
Monopolbourgeoisie auf die russische Bourgeoisie oder Teile davon anwendbar ist und in welchem 
Ausprägungsgrad, soll erst festgestellt werden. Erst wenn die Analyse zeigt, dass die Begriffe, 
entweder die Begriffe an sich oder ein Verhältnis der Begriffe, nicht anwendbar sind, entsteht die 
Notwendigkeit eines neuen Begriffs.
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2 Begriffe

2.1 Kompradoren 

Der  Begriff  der  Kompradorenbourgeoisie  hat  im  Laufe  der  letzten  100  Jahre  sehr

vielfältige Deutungen erfahren. Eine Definition dieser Klasse kann also nur sinnstiftend

aus  ihrer  historischen  Genese  entwickelt  werden,  um  den  Vorzug  der  einen

Bestimmung gegenüber einer anderen bewerten zu können. 

Infobox: Methodik der Klassenanalyse

Der historische Materialismus geht davon aus, dass die Produktion der Lebensgrundlagen einer
Gesellschaft,  die  Verteilung  ihrer  Produkte  und  die  Macht  über  die  Reproduktion  die
wesentlichen Triebfedern der Ausbildung der Klassen darstellen. Karl  Marx ging in den drei
Bänden  des  Kapitals  in  der  Darstellung  von  der
abstrakten Ebene der Produktion über die vermittelnde
Ebene  der  Zirkulation  zur  konkreten  Ebene  der
gesamtgesellschaftlichen  Reproduktion  des  Kapitals
über. Auf jeder dieser Ebenen erhalten die Klassen, in
unserem  Falle  die  Bourgeoisie,  neue  analytische
Bestimmungen hinzu. Essentiell ist, dass ein konkreter
Kapitalist  (z.B.  Khodorkowski  oder  Abramowitsch)  je
nach  Darstellungsebene  unterschiedliche  und  sogar
widersprüchliche Stellungen einnehmen kann (Einheit
von  Einheit  und  Differenz,  Widerspruch  zwischen
Wesen und Erscheinung). Allen Kapitalisten ist gemein,
dass  sie  auf  der  Ebene  der  Produktion  an  der
größtmöglichen  Ausbeutung  des  Proletariats
interessiert  sind,  unabhängig  davon,  wie  sie  auf
konkreteren Formen erscheinen mögen. Auf der Ebene
der gesamtgesellschaftlichen Reproduktion des Kapitals
lässt  sich  die  Bourgeoisie  zum  Beispiel  an  Hand  der  Revenue  differenzieren.  Während  die
produktiven  Kapitalisten  ihren  Profit  aus  dem  Mehrwert  der  Arbeitskraft  ziehen,  erhalten
andere Teile der  Bourgeoisie  ihren Anteil  an  diesem Gesamtprofit.  Wie hoch die  jeweiligen
Anteile sind, bestimmt sich zum einen durch die Kräfteverhältnisse der Fraktionen innerhalb der
Bourgeoisie und zum anderen über die allgemeine Durchschnittsprofitrate. Darüber hinaus gab
es auch andere wichtige Unterteilungen der Bourgeoisie. Rosa Luxemburg beispielsweise führte
die Widersprüche zwischen Produktionsgüter-  und Konsumgüterbourgeoisie im Rahmen der
Marxschen  Reproduktionsschemata  zur  Herleitung  der  imperialistischen  Tendenzen  des
Kapitalismus zu Grunde. 
Auch die Beziehung zwischen produktiven und unproduktiven Kapitalisten ist  in  den letzten
Jahrzehnten  in  die  Diskussion  gekommen.  Grundlegend  ist  hier,  dass  die  Steigerung  der
Arbeitsintensität  und  der  sektorielle  Mangel  an  Arbeitskraft  dazu  führen,  dass  die
Arbeiter*innen  immer  weniger  konkrete  Arbeit  der  Reproduktion  selbst  übernehmen  und
diesen kommodifizieren müssen. Der reproduktive Sektor wächst und verschlingt einen immer
größeren Anteil am produktiven Profit/Arbeitslohn. Eher in der bürgerlichen Ökonomie waren
die  Unterscheidungen  zwischen  einzelnen  Erwerbszweigen,  zwischen  materieller  und
immaterieller  Produktion  oder  zwischen  Lenin  unterteilte  die  Bourgeosie  in  mittlere  und
Großbourgeoisie, wobei die mittlere Bourgeoisie reaktionärer sei als die Großbourgeoisie.
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Die  historische  Klasse  der  Kompradoren,  die  ihren  Höhepunkt  im  China  des  19.

Jahrhunderts hatte, war eine Übergangsklasse, die aus der alten Beamtenaristokratie

entwachsen war und zwischen dem kapitalistischen Weltmarkt und der feudalen bis

semifeudalen  Welt  Chinas  vermittelte.  Bis  zum  Vertrag  von  Nanking  waren  sie

eingebettet  in  das  konfuzianisch  geprägte  Cohong-System,  in  welchem  das

Handelsmonopol bei den Beamten und dem Adel lag. In der Gesellschaftshierarchie

besetzten die Kaufleute die unterste Stufe unter den ehrbaren Professionen. Als die

Monarchie  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  unter  dem  Einfluss  der  sich  weltweit

bahnbrechenden ursprünglichen Akkumulation zunehmend an der Geldware Interesse

fand,  stellte  sie  eine  Schicht  der  Handelsleute  durch  Beamtenposten  oder

Statusaufwertung in ihre Dienste (vgl. Hao 1970). Diese sollten den Warenhandel mit

den  europäischen  frühkapitalistischen  Mächten  organisieren.  Westliche  Händler

konnten nicht unmittelbar in China investieren oder Waren kaufen. Die Feudalstruktur,

Sprachschwierigkeiten,  das  Fehlen  eines  funktionsfähigen  Bankensystems  und  die

Unkenntnis  über  politische  Strukturen  und  Produktionsprozesse  stellten

unüberwindbare Hürden dar.  Die Kompradoren waren das  Bindeglied zwischen den

europäischen  Märkten  und  dem  chinesischen  Manufakturwesen,  indem  sie  Waren

beschafften, Gelder verwalteten, Erlaubnisse einholten, Kontakte verschafften und ihre

Anteile sicherten. Vom reinen Personalverwalter bis zum fast eigenständigen Investor

konnte die Rolle sehr vielgestaltig sein. Der Vertrag von Nanking (1842) als erster der

Ungleichen Verträge führte zur Unabhängigkeit der Rolle  der Kompradoren von der

Staatsbürokratie. Formell öffnete der Vertrag den chinesischen Markt für europäisches

Kapital bei damals einmalig niedrigen 5% Importzöllen. Rein praktisch jedoch dauerte

es Jahrzehnte, bis die gesellschaftlichen Strukturen sich dergestalt gewandelt hatten,

dass  der  Kapitalverkehr  tatsächlich  ohne  Vermittlung  der  Kompradoren  stattfinden

konnte.  Daher  beschäftigte  jeder  westliche  Unternehmer  mindestens  einen

Komprador,  der  die  traditionellen  Hürden  bewältigte.  Dabei  war  neben  den  eher

bescheidenen  formellen  Einkommen  ein  Squeeze  aus  Rentenbeteiligung,

Zinsgeschäften,  Unterschlagung  und  eigenem  Unternehmertum  die  eigentliche

Reichtumsquelle dieser Klasse. 
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Soziologisch  waren  die  Kompradoren  als  andere  als  einheitlich.  Während  die

kantonesischen  Kompradoren  eher  traditionell  orientiert  waren  und  sich  in  die

konfuzianische  Gesellschaftslehre  einzugliedern  versuchten,  orientierten  sich

beispielsweise die Kompradoren Shanghais  an Europa und studierten an westlichen

Universitäten wie Yale. Allen gemeinsam war trotz der weitreichenden Unterschiede

die Vermittlungsrolle zwischen dem Weltmarkt und dem chinesischen Binnenmarkt.

Innerhalb  der  chinesischen  Gesellschaft  traten  sie  den  wenigen  Proletariern  als

fungierender Teil der Ausbeuterklasse gegenüber, die Masse der Bauern hatte zu ihnen

jedoch zunächst kein Verhältnis.  Es waren eher die Vertreter des alten Systems, welche

in den Kompradoren die Wegbereiter des Untergangs des Kaisertums erblickten. 

Mit dem Vertrag von Nanking begann aber gleichfalls der Abstieg der Kompradoren.

Natürlich hatten die westlichen Unternehmer keinesfalls ein Interesse daran, ewig die

Extrarenten  der  Kompradoren  von  ihren  Profiten  abziehen  zu  müssen.  Ständige

Handelsvertretungen  entstanden.  Ein  Bankenwesen,  welches  den  Ansprüchen  des

Kapitals genügte, entwickelte sich. Und nicht zuletzt der Erste Weltkrieg trocknete die

Kompradoren aus, als Investitionen in die Rüstung das Interesse Osthandel ablösten.

Einige  der  Kompradoren  wurden  selbst  „nationale“  Kapitalisten  und  wurden

Parteigänger  eines  modernen  bürgerlichen  Staats.  Ein  anderer  Teil  nutzte  seinen

Reichtum und die bestehenden Kontakte, um informelle Herrscher einzelner Regionen

zu werden,  welche  eigenständigen  Handel  mit  den  Kolonialmächten betrieben.  Als

Warlords  bekämpften  sie  sowohl  die  bürgerlichen  Nationalisten  als  auch  die

Kommunisten,  weshalb diese  in  den ehemaligen Kompradoren einen gemeinsamen

Feind erblickten. Was also Mao oder die Komintern in ihren Debatten als Kompradoren

bezeichneten,  war  nicht  eine  ausgeprägte  Klasse,  sondern  eines  von  mehreren

Zerfallsprodukten einer Übergangsklasse, deren einst progressiver Charakter durch die

schnelle Umwälzung der chinesischen Gesellschaft zwischen 1842 und 1912 in radikale

Reaktion  umschlug.   In  diesem  Sinne  hatte  Mao  vollkommen  Recht,  dass  die

Kompradoren  gemeinsam  mit  den  Grundbesitzern  die  reaktionärste  und

rückwärtsgewandteste Klasse der chinesischen Gesellschaft darstellten (Mao 1926). Ihr

gesamte Existenz hing von der Monopolisierung des Handels mit den imperialistischen
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Ländern ab; ein Monopol, dass erst durch den Vertrag von Nanking und später durch

die  chinesische  Nationalbewegung  in  Frage  gestellt  wurde.  Die  gewaltsame

Aufrechterhaltung  dieses  Monopols  entgegen  den  Ansprüchen  eines  modernen

Nationalstaats stellte eine objektive Schranke der Produktivkraftentwicklung in China

dar. Politisch legitimierte die Existenz der Kompradoren eine nationale Strategie der

KPCh, die eine Zusammenarbeit mit den Guomindang einschloss. 

Nun sind die Kompradoren zwar historisch konkret ein chinesisches Phänomen des 19.

und 20. Jahrhunderts. Da der Begriff in den Debatten der Komintern jedoch zeitgleich

mit  der  aufkommenden antiimperialistischen Strategie  Einzug fand,  wurde er  recht

schnell auf die Charakterisierung von Fraktionen der Bourgeoisie in anderen Ländern

angewandt.3 Obwohl  er  nie  allgemein definiert  worden ist,  ist  das  Überdauern des

Begriffs  in  der  Bewegung  Beweis  dafür,  dass  er  ein  real  wahrnehmbares  Element

kolonialer, halbkolonialer und postkolonialer Akkumulationsregime abzubilden scheint.4

Es macht jedoch keinen Sinn, jeden Strang in der Debatte nachzuvollziehen, sondern es

bleibt zu schauen, welche Elemente des Begriffs als Allgemeines überlebt haben. Die

systematischste  Definition  stammt  vom  französischen  Marxisten  Nicos  Poulantzas

(1975).5 Seine zentralen Charakteristika sind die Vermittlerrolle zwischen nationalem

3 Während der Begriff der Kompradoren in den „Leitsätzen über die Nationalitäten- und Kolonialfrage“
und den „Ergänzungsthesen über die Nationalitäten- und Kolonialfrage“ von M.N. Roy auf dem II. 
Weltkongress 1920 noch nicht auftaucht, so wird hier doch bereits zwischen einer vom Ausland 
abhängigen und einer in nationale Befreiungskämpfen integrierten Bourgeoisie unterschieden. 1924 
und 1926 bezeichnet der Begriff in den Resolutionen des EKKI noch eine ganz konkrete merkantile 
Fraktion der Bourgeoisie. 1928 wurde er dann das erste Mal in den Thesen zur revolutionären 
Bewegung in den kolonialen und semikolonialen Ländern dazu gebraucht, um eine historische 
Klassenformation zu beschreiben, allerdings als Teil der nationalen Bourgeoisie. Begrifflich wurde ihr 
eine „beheimatete Bourgeoisie“ gegenübergestellt (Degras 1971, S.538). In den 30er Jahren wurde 
die Unterscheidung aus taktischen Gründen verworfen, da man alle Teile der nationalen 
Bourgeoisien im Rahmen antifaschistischer oder antiinterventionistischer Bündnisse zu gewinnen 
suchte. 

4  Sowohl die FARC in Kolumbien als auch die kubanischen Revolutionäre beschrieben Teile der 
Bourgeoisie als Kompradoren. In den politischen Einschätzungen über den Charakter Algeriens, der 
Türkei, der Philippinen, vieler arabischer Länder, Kenyas oder Mozambiques. Die Spaltung der 
Kommunistischen Partei Indiens und die Bewertung des Naxalitenaufstands verlief größtenteils 
entlang der Bewertung der indischen Bourgeoisie als Kompradoren (vgl. Basu 2021, S.1997).

5  „Was traditionell unter Kompradorenbourgeoisie verstanden wird, ist auf der einen Seite der Teil der
Bourgeoisie, der keine eigene Grundlage für die Kapitalakkumulation besitzt, sodass er auf dem 
einen oder dem anderen Wege als einfacher Vermittler für das ausländische imperialistische Kapital 
fungiert (weshalb er auch häufig mit der „bürokratischen Bourgeoisie“ in Verbindung gebracht wird 
und welcher dreifach – ökonomisch, politisch und ideologisch – dem ausländischem Kapital 
untergeordnet ist.“ (Poulantzas 1975, S.71) 
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und  Weltmarkt,  sowie  die  daraus  folgende  politische,  ökonomische  und  kulturelle

Subordination unter die imperialistischen Nationen auf Grund einer fehlenden eigenen

Akkumulationsgrundlage  (siehe  Abbildung  2).  Keine  eigene  Grundlage  für  die

Akkumulation zu besitzen, bedeutet hier, dass sich der Komprador auch nicht um den

Absatz  auf  dem  einheimischen  Markt  sorgen  muss.  Während  die  „nationale

Bourgeoisie“  entweder  das  Proletariat  weitgehend  befähigen  muss,  produzierte

Konsumgüter auch kaufen zu können oder auf die eigene Fähigkeit, Produktionsmittel

in Erwartung zukünftiger Profite zu erwerben,  angewiesen ist  – was die Produktion

entwickelt  -,  kann  sich  der  Komprador  auf  Grund  seiner  Vermittlerrolle  auf  die

Kaufkraft des Auslands verlassen. Ohne die Abhängigkeit von einheimischer Nachfrage

und  im  Bestreben,  die  Exportpreise  zur  Steigerung  der  Konkurrenzfähigkeit  zu

minimieren,  ist  diese  Klasse  am  interessiertesten  an  der  Überausbeutung6 des

Proletariats (vgl. Frank 1974, 1978). 

Wenn der Begriff der Kompradoren in kommunistischen und postkolonialen Diskursen

einen so beträchtlichen Raum einnahm, kann man ihn nicht einfach beiseite schieben.

Man muss das begriffliche Substrat des Begriffs herausarbeiten und untersuchen, ob

sich dieses auf Fraktionen der heutigen Bourgeoisie anwenden lässt (siehe Abbildung

1).  Mit  der  Anwendbarkeit  entscheidet  sich  auch  die  Frage,  ob  es  sich  bei  den

Kompradoren um eine Klasse, eine Fraktion oder eine Erscheinung handelt. 

Auf der Ebene der Produktion treten die Kompradoren den Proletariern als Teil  der

Bourgeoisie  entgegen.  Auf  der  Ebene  der  Zirkulation  kann  zwar  ein  Teil  der

Kompradoren  Handelsprofite  erzielen;  diese  sind  aber  nicht  das  Charakteristikum

dieser  historischen Formation.  Die  Herausbildung einer  Kompradorenstellung  ist  im

Gegensatz  zur  Monopolbourgeoisie  keine  Folge  der  freien  Konkurrenz,  sondern

politischer,  historischer  oder  ideologischer  Natur.  Ihre  Revenue  auf  der  Ebene  der

6 „Die Kompradorenbourgeoisie produziert nicht, sondern konsumiert, was sie importiert und 
unterminiert damit ernsthaft die Kraft der öffentlichen Daseinsfürsorge wie Gesundheit oder 
Bildung, welche sich Jahr für Jahr verschlechtern. Die mafiös organisierte Oligarchie ist religiös 
neoliberal und hat keine Ambitionen in der Zukunft des Landes und seiner Bevölkerung. Sie ist 
räuberisch und parasitär, indem seine Ökonomie auf endemischer Korruption beruht (viele 
verursachte Korruptionsskandale betreffen wichtige strategische Sektoren der Wirtschaft, 
einschließlich des wichtigsten: dem Energiesektor). Sie ist vollständig dem internationalen System 
ökonomischer, politischer und militärischer Beherrschung untergeordnet, und präsentiert sich daher 
als wahrer Vermittler und nützlicher Türöffner des Imperialismus.“ (Hamouchene 2021, S.103).
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Reproduktion des Gesamtkapitals ist die der Rente; genauer der Monopolrente anstatt

des  Monopolprofits.  Als  Rentiersklasse  weisen  rentierstypische  Revenueformen  auf

eine Kompradorenbourgeoisie hin, insbesondere hohe Dividenden7. Sie entziehen dem

nationalen Markt somit Kapital zu Erweiterung der Produktion und behindern so die

Akkumulation. In der jüngeren Theorietradition wird sie besonders in den extraktiven

Sektoren gesehen, da sich der Boden samt Bodenschätzen sehr leicht monopolisieren

lässt und Primärgüter häufig die einzigen auf dem Weltmarkt nachgefragten Waren der

kapitalistischen Peripherie sind. 

Politisch  wirksam  kann  die  Kompradorenbourgeoisie  werden,  wenn  ihre  Renten so

hoch sind, dass sie eine innere Akkumulation eines Landes behindern. Dann tritt sie in

Widerspruch  zur  nationalen/  inneren  Bourgeoisie.  Dieser  Widerspruch  kann  durch

hohe nationale Reinvestitionen der Kompradoren in den nationalen Markt geglättet

werden. Die Kompradorenbourgeoisie erhält ihre Rente ja immerhin aus der globalen

Wertschöpfung und ist daher an der größtmöglichen Ausbeutung des eigenen Landes

interessiert (vgl. Artner 2023, S.8). bzw. resultiert ihre Rente aus den Extraprofiten über

den ungleichen Tausch. 

Abb. 1:

Begriffsgenese Abb.2: Kompradorenmodell

7 Während Marx den Grundherren noch sehr wesentlich vom Finanzkapitalisten unterschied, hat sich 
in der moderneren marxistischen Diskussion, insbesondere in der englischsprachigen, eine 
Gleichbehandlung von Zins und Rente eingebürgert. Dies ist auf der Ebene der Erscheinungen 
immerhin soweit berechtigt, als dass Marx die Grundrente in der Höhe des Zinsfußes erwartete. Da 
im Folgenden auf einige Werke der modernen marxistischen Literatur stark Bezug genommen wird, 
wurde trotz des bekannten Problems die Zins-Renten-Äquivalenz übernommen. 
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Indikatoren für das Vorherrschen einer Kompradorenbourgeoisie/-klasse wären hohe

Dividenden,  eine geringe Rekapitalisierung der  Gewinne,  der  vorrangige  Export  von

Primärgütern  oder  die  Dominanz  von  Downstream-Exporten/  hohe  Distanz  zur

Fertigware in den globalen Wertschöpfungsketten.

2.2 Abgrenzung zur Monopolbourgeoisie

Unabhängig davon, ob man dem dargestellten begrifflichen Substrat zustimmt oder es

verwirft,  werden  die  Kompradoren  in  der  Praxis  in  erster  Linie  negativ  bestimmt.

Insbesondere in der Diskussion um den imperialistischen Charakter von Staaten kommt

es weniger darauf an, den kompradorischen Charakter der dominanten Fraktionen der

Bourgeoisie  nachzuweisen  als  eher  den  nichtmonopolistischen  Charakter  der

führenden Kapitalfraktionen in der Definition Lenins. 

Dem Modell des Monopolkapitalismus liegt die Annahme zu Grunde, dass Produktivität

nicht frei  skalierbar ist.  Nur  hinreichend große Unternehmen könnten die neuesten

Produktionsmethoden  umsetzen  und  damit  gemäß  dem  Marxschen

Preisbildungsmechanismus  Surplusprofite  generieren,  welche  die  Fortsetzung  und

Festigung  der  Monopolstellung  erlauben  (vgl.  Hilferding  1955  [1923],  S.263ff.).  Um

diese  Unternehmensgrößen  zu  erreichen,  genügen  Einzelkapitale  nicht.

Aktiengesellschaften  gründen  sich.  Finanz-  und  Industriekapital  verschmelzen.  Die

Surplusprofite bilden die Grundlage des national nicht mehr anlegbaren Kapitals, das

exportiert werden muss, um realisiert werden zu können (siehe Abbildung 4). Damit

kommt es zum politischen Kampf um Ressourcen, Marktzugänge und Monopolerhalt

zwischen  den  imperialistischen  Nationen,  der  sich  militärisch  erstmals  im  Ersten

Weltkrieg  und  seinen  Vorgängerkriegen  entlud.  Die  Surplusprofitgewinnung

reproduziert  sich  dabei  auf  dem  Weltmarkt  durch  die  Unterschiede  in  der

technologischen  Entwicklung  zwischen  den  Kapitalistenverbänden  der  einzelnen

Staaten,  die  zu  einer  direkten  Umverteilung  des  produzierten  Werts  über  den

Weltmarkthandel  führen  (vgl.  Carchedi  &  Roberts  2021,  S.12ff.).  Jeder

Kapitalistenverband  bedient  sich  dabei  ideologischer  Rechtfertigungen  für  eine
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Verschiebung  der  Monopolmacht  zu  seinen Gunsten  bzw.  zur  Verteidigung vor  der

imperialistischen  Umverteilung.  Da  die  Monopole  mehrerer  Nationen  Kapital

exportieren,  kommt  es  zur  gegenseitigen  Durchdringung  der  Kapitale  und  das

Verschmelzen zum transnationalen Kapital, was eine direkte Zuordnung von nationalen

und Kapitalinteressen unterläuft und eine gegenläufige Tendenz zur Verschmelzung des

Monopolkapitals und des Staates bildet8.

Abb. 3: Begriffsgenese Monopolbourgeoisie Abb 4.: Modell Monopolbourgeoisie

Ein  Indikator  für  die  Dominanz  des  Monopolkapitals  wäre  eine  signifikant  höhere

organische  Zusammensetzung9 oder  Produktivität  in  einem  kleinen  Teil  führender

Unternehmen.  Zu  beachten  ist  hierbei,  dass  in  der  Rohstoffextraktion  keine

eigentlichen  Industrieprofite  erzielt  werden,  sondern  (hauptsächlich)  Grundrenten,

deren  Höhe  sich  an  der  Durchschnittsprofitrate  orientiert.  Eine  hohe  organische

Zusammensetzung in diesem Bereich weist  also nicht im klassischen Sinne auf  eine

monopolkapitalistische Bourgeoisie hin. Weiterhin wären eine upstreamende Stellung

in den globalen Wertschöpfungsketten, hohe Reinvestitionsraten und ein hoher Anteil

von Banken an den Anteilseignern kennzeichnend.

8 Ob die Verschmelzung des globalen Kapitals zum transnationalen oder die Konkurrenz der 
nationalen Kapitalfraktionen untereinander die dominierende Tendenz ist, ist Inhalt der momentan 
geführten Diskussion in der kommunistischen Weltbewegung. Davon unterscheiden sich 
Auffassungen, nach welcher der Monopolbourgeoisie eine nichtmonopolistische Bourgeoisie 
entgegen, die in einer antimonopolistischen Strategie als Bündnispartner betrachtet wird, während 
die Strömungen, welche die transnationale Verflechtung der Kapitale hervorheben, die 
Herausbildung einer Weltbourgeoisie als Voraussetzung der Entstehung ihres revolutionären 
Counterparts, dem revolutionären Weltproletariat betrachten. 

9 Die organische Zusammensetzung kann durch den Anteil des konstanten Kapitals (Maschinen, 
Fabrikgebäude, Rohstoffe, etc.) am gesamten vorgeschossenen Kapital bestimmt werden, wobei 
darauf zu achten ist, dass die technische Zusammensetzung des Kapitals, der technische 
Entwicklungsstand des konstanten Kapitals, zwischen verglichenen Kapitalen ähnlich ist. Es macht 
natürlich wenig Sinn aus besonders niedrigen Löhnen oder einem verschwenderischen Umgang mit 
dem konstanten Kapital auf eine Monopolstellung zu schließen. 
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3 Die historische Genese der russischen Bourgeoisie 

Zur  Genese  der  russischen  Bourgeoisie  sind  sechs  Prozesse  von  Bedeutung.  Die

Entstehung  erster  bedeutender  Vermögensunterschiede  im  Rahmen  der  Reformen

unter  Gorbachev,  die  Überführung  des  sozialistischen  Eigentums  in  kapitalistisches

über  das  Voucher-System,  die  Privatisierungswelle  durch  das  Loans-for-Shares-

Programm, die Formierung der Bourgeoisie durch staatlichen Druck von oben in der

ersten Amtszeit Putins in Folge der Wirtschaftskrise 1998, die Verstaatlichungswelle ab

2003 und die Neuausrichtung in Folge der Sanktionen seit 2014. Alle diese Prozesse

hatten Auswirkungen auf  die  Gruppe der  Bourgeoisie,  die  landläufig als  Oligarchen

gekennzeichnet werden.

Die  Oligarchen  waren  der  Teil  der  Bourgeoisie,  dem  es  gelang,  die  Unterschiede

zwischen russischen und Weltmarktpreisen im Handel auszunutzen (vgl. Clarke 2007,

S.58). Durch den – häufig illegalen – Erwerb von Lizenzen und Handelsrechten mit dem

Weltkapital  konnten  diese  Konkurrenten  ausstechen  und  ganze  Produktionszweige

monopolisieren.  Diese  Fraktion  entstammt  dabei  drei  großen  Quellen:  der  Partei-

Nomenklatura,  ehemaligen  Schwarzmarkthändlern  und  den  ehemaligen

Fabrikdirektoren. Ruslan Dzarasov differenziert in Anlehnung an David Lane auch in die

administrative  Klasse  und  die  Intelligentsia  als  Träger  der  sowjetischen  Reformen

(Dzarasov 2011, S.473). 

Die  ehemaligen  Komsomolzen  akkumulierten  dadurch  Kapital,  dass  die

Jugendorganisation  der  KPdSU  als  eine  der  ersten  Organisationen  selbstfinanzierte

Geschäfte  betreiben  durften.  Durch  Arbeitseinsätze  gewonnene  Einblicke  in  die

Fabriken  nutzten  umtriebige  Junggenossen,  um  Bewertungsunterschiede  zwischen

konvertiblen  Rubeln  und  inkonvertiblen  Rubeln  zu  erkennen  und  auszunutzen.  Sie

knüpften politische Kontakte zur Legalisierung dieser Grauzonenaktivität und während

des Zusammenbruchs der KPdSU waren sie die Gruppe, die über diese Kontakte Zugriff

auf ihr Dollarvermögen bekam, welches bis heute als verschollen gilt.  

Die  ehemaligen  Fabrikdirektoren  waren  während  der  Sowjetzeit  an  den  GOSPLAN
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gebunden,  konnten  aber  durch  diverse  Mechanismen  bereits  in  die  eigene  Tasche

wirtschaften. Als die Verbindlichkeit des GOSPLAN gelockert wurde und die Direktoren

mehr  Eigenständigkeit  bekamen,  konnten  sie  diese  Mechanismen  ausbauen.

Insbesondere  im  Rohstoffsektor,  in  dem  bereits  zu  Sowjetzeiten  Devisen  zu

erwirtschaften  waren,  versuchten  die  Fabrikdirektoren  und  die  verbundenen

Ministerialbeamten,  die  Konzerne  in  den  eigenen  Händen  zu  behalten.  Das  wohl

eindrücklichste Beispiel ist Gazprom, bei dem sich das Gasministerium einfach die Form

eines Konzerns gegeben hat, jedoch verstaatlichtes Land, Personal und gesellschaftliche

Verpflichtungen aus der UdSSR übernahm (Rosner 2006, S.12f.).10   

Die dritte Gruppe bis heute reicher Oligarchen entstammte dem Schwarzmarkthandel.

Während ihre Tätigkeit bis zur Gorbachev-Zeit gänzlich illegal war und viele in den 80er

Jahren hohe Haftstrafen verbüßten,  bot die Erlaubnis  zur  Bildung von Kooperativen

ihnen  die  Möglichkeit,  ihre  Geschäfte  zu  legalisieren.  Dieser  Teil  der  Bourgeoisie

entstammt dem Handelskapital,  das  einzelne  Marktimbalancen nutzte,  um massive

Handelsprofite  zu  erzielen  und  mit  diesen  dann  in  die  Produktion  einzusteigen.

Insbesondere im Textil- (Jeans),  Medien- und Elektronikmarkt war dieses Phänomen

verbreitet. Zu ihnen zählen Smolensky, Gusinsky, Fridman oder Ivanishvili. 

Fast alle russischen Oligarchen lassen sich auf eine dieser drei Gruppen zurückführen.

Daneben  gibt  es  noch  ausländische  Aktienanteile,  die  aber  kaum  am  operativen

Geschäft  beteiligt  sind,  sowie  kapitalistische  Firmenneugründungen  nach  dem

Zusammenbruch der  Sowjetunion und bis  heute bestehende Kooperativen,  die sich

formal in Besitz der Mitarbeiter*innen befinden. Diese Geschäfte sind jedoch alle zu

klein,  um  maßgeblichen  Einfluss  auf  die  nationale  Politik  auszuüben  und  das

Präsidialsystem  der  Russischen  Föderation  hat  die  Herausbildung  einer  politischen

Sammlungsbewegung des Kleinkapitals verhindert. Der wesentliche Punkt, warum die

Herkunft der Großbourgeoisie analytisch so bedeutsam ist, ist die Tatsache, dass sie

nicht  auf  Grund  der  überlegenen  Wettbewerbsfähigkeit  ihre  Bedeutung  gewonnen

10 Ebenso beruhte die weitestgehend unproblematische Zusammenlegung der russischen 
Atomindustrie, welche im heute 13. größten Konzern Russlands Rosatom mündete, auf der 
Kooperation und der Fachwissen der führenden Kader (vgl. Pappe 2009, S.173). Auch 
Surgutneftegas-Öl, Rosneft-Öl, sowie der Awtowas-Autokonzern und der Gaz-Autokonzern gehören 
zu diesen Unternehmen.
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haben,  sondern  durch  die  private  Aneignung  des  während  der  Sowjetunion

gesellschaftlich  akkumulierten  Reichtums,  durch  die  Monopolisierung  strategischer

Handelspositionen und die  Verflechtung von Beamten und Kapitalisten (vgl.  Khanin

2013).  Ihrer Position fehlt,  was die Monopole im marxistisch-leninistischen Sinne in

ihrer  Genese  hervorgebracht  haben.  Der  wesentliche  Unterschied  der  historischen

Genese der Oligarchen im postsowjetischen Russland zur Monopolkapitalismustheorie

ist,  dass  die  Verschmelzung  von  Industrie-  und  Finanzkapital  nicht  Folge  eines

Akkumulationsprozesses  war,  sondern  ein  politisches  Instrument  zur  Erlangung  der

Kontrolle über Exportindustrien.

Dies  formte  alle  Teile  der  russischen  Ökonomie.  Die  Industrieproduktion  der

Sowjetunion war sehr energieintensiv, da die Rohstoffe leicht verfügbar waren. Mit der

Privatisierung der extraktiven Industrie  wurde das zirkulierende Kapital  in Form der

Rohstoffe und Energieträger um ein Vielfaches auf Weltmarktniveau angehoben. Unter

Nutzung der bisherigen Produktionsmethoden stiegen daher auch die Preise um ein

Vielfaches, die Löhne jedoch nicht. Kapital zur Erneuerung der Produktionsanlagen, um

auf dem Weltmarkt konkurrenzfähig zu sein, besaßen die Unternehmen nicht, da sie

bis 1991 überhaupt kein Kapital akkumulierten11. Kredite von Banken waren kaum zu

bekommen, da diese lieber im renditeträchtigen extraktiven Sektor investierten. Die

Folge war eine starke Inflation, die Löhne und Sparguthaben entwertete. Die Inflation

wiederum veranlasste viele russische Werktätige dazu, ihre während der Privatisierung

erhaltenen Unternehmensanteile (Voucher), mit denen sie selbst sehr wenig anfangen

konnten,  billig  zu  verkaufen.  Die  Gegenmaßnahmen  des  Staates  zur  Kontrolle  der

Inflation, die Begrenzung der Menge des umlaufenden Geldes, bedeutete, dass viele

staatliche Betriebe,  teilweise  sechs  Monate lang,  und der  Staat  seine Renten nicht

zahlen konnte. 

Das  wiederum  führte  dazu,  dass  die  staatlichen  Institutionen  wie  Polizei,  Armee,

Betriebsführungen, Politiker oder Justiz so niedrige Löhne hatten, dass sie nicht nur

anfällig  für  Korruption  waren,  sondern  mitunter  darauf  angewiesen.  Eigentum  ist

jedoch nur dort Eigentum, wo es geschützt werden kann. Mitunter trauten sich selbst

11  Vom fixen Kapital abgesehen und das wurde deutlich unter dem Markt bewertet. Während der 
Privatisierung wurden 29 russische Großkonzerne Schätzungen zu Folge zu 3% bis 5% ihres realen 
Marktpreises verkauft (vgl. Dzarasov 2011, S.475). 
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die Gewinner der Privatisierung nicht, selbst bei rosigen Aussichten in ihre Betriebe zu

investieren, da man jederzeit damit rechnete, das ergaunerte Vermögen schnell wieder

zu verlieren. Kapital wurde im Ausland versteckt, statt investiert. Diese Rechtlosigkeit

hinderte ausländische Investoren jedoch auch an direkten Übernahmen von Konzernen

(vgl.  Dzarasov  2011,  S.478).  Sie  konnten  zwar  Geld  investieren,  um  entsprechend

Zinsen, Dividenden oder Firmenanteile an profitablen extraktiven Industrien zu sichern.

Sie waren jedoch immer auf eine einheimische fungierende Klasse angewiesen, was

klassisches  Kompradorentum  bedeutet.  Diese  Widersprüche  kulminierten  in  der

Wirtschaftskrise von 1998.

Als Putin an die Macht kam, waren große Teile der kompradorischen Oligarchie bereits

geschwächt.  Die  Krise  von  1998  hatte  viele  der  Bankenkonstrukte  und

Holdinggesellschaften,  auf  denen  der  Reichtum  der  Oligarchen  fußte,  vom  Markt

gefegt. Diese zeitweilige Schwächephase der russischen Großbourgeoisie konnte Putin

nutzen,  um  bedeutende  Schaltstellen  im  Staat  mit  Vertretern  der  Geheimdienste,

sowie der militärischen und zivilen Bürokratie zu besetzen (vgl. Lebsky 2019, S.94). Das

innenpolitische Programm Putins lässt sich mit folgender Charakterisierung am besten

zusammenfassen:

„Je größer die staatliche Autorität, desto größer die persönliche Freiheit. Demokratie ist die Diktatur des 
Rechts.“ (zit. nach Kotz & Weir 2007, S.274)

In eine konkrete Politik gegenüber der Großbourgeoisie wurde diese Parole mit dem

informellen  „Pakt  des  28.  Juli“  gegossen.  Die  wichtigsten  verbliebenen  Oligarchen

verpflichteten  sich,  nicht  mehr  über  den  Kauf  einzelner  Beamter  oder  extralegale

Aktivitäten Einfluss auf die Politik zu nehmen, versprachen, ihre Steuern entsprechend

den Gesetzen zu entrichten und schluckten hohe Steuern auf den Rohstoffexport. Im

Gegenzug  sah  Putin  von  einer  progressiven  Einkommensteuer  oder  von  einer

Strafverfolgung  gegenüber  der  bis  dato  meist  illegalen  Geschäftspraktiken  ab  und

akzeptierte so den Status Quo. Der Großteil der Oligarchen stimmte zu, da das fehlende

staatliche Gewaltmonopol  die Monopolrenten und sogar  die Verfügungsmacht über

das erworbene Eigentum gefährdete (vgl. Volkov 2002, S.155ff.) und weniger aus Furcht

vor  den  mächtigen  Siloviki,  der  bürokratischen  Schicht  aus  ehemaligen

Geheimdienstoffizieren,  Veteranen der  Yeltsin-Zeit  und putinnahen Kreisen,  die  mit
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Putin mit der Rückgewinnung der Staatsmacht betraute (vgl. Pirani 2010, S.62ff.). Mit

der  Rückgewinnung  des  staatlichen  Gewaltmonopols  wurde  überhaupt  erst  die

Keimzelle für eine monopolistische Entwicklung Russlands gelegt, was im Vergleich zu

den imperialistischen Kernländern in historisch sehr kurzer Vergangenheit liegt.  

Putin beförderte dabei bis Mitte 2003 noch die privaten Konzentrationsprozesse, um im

Anschluss viele der entstandenen konsolidierten Konzerne zu verstaatlichen oder in

direkte  Beteiligungen  des  Staates  zu  investieren.  Die  Nähe  –  sprich  auch  die

Abhängigkeit – der Oligarchen zur Bürokratie wurde hierbei reziprok zur Privatisierung

genutzt, was es mit Hilfe einer neu konsolidierten Staatsmacht Putin einfach machte,

Druck  auf  die  Oligarchen auszuüben.  Exempel  wurden an  Berezovsky und Gusinsky

statuiert,  die  beide  ins  Ausland  emigrieren  mussten.  „Gaskönig“  Vyakhirev  musste

seinen Chefsessel bei Gazprom räumen und Khodorkovsky wurde der Prozess wegen

Steuerhinterziehung gemacht. Die Verstaatlichung erfolgte entweder über den direkten

Aufkauf von Unternehmensanteilen (in der Regel in profitablen Exportindustrien) oder

über  die  Gründung  von  Gesellschaften  des  öffentlichen  Rechts  (in  den  Bereichen

Forschung und Entwicklung).  Damit  beschnitt der  Staat  die  relative  Autonomie des

Großkapitals  massiv  und  subordinierte  strategische  Zweige  unter  die  direkte

Staatsmacht.  

Putin versuchte somit, das Klassenbewusstsein der Bourgeoisie gewaltsam zu einem

nationalen zu formieren. Die besitzende Klasse sollte wenigstens mit einem Teil  der

Renten  in  die  Akkumulation  des  produktiven  Kapitals  investieren  und  den  Verkauf

strategischer Infrastruktur an das Ausland unterlassen. Im Gegenzug sollte damit ein

Klassenkompromiss finanziert werden, in dem Löhne und Renten sicher waren und die

Arbeiter*innen und Kleinbürger ein Mindestmaß an sozialen und ökonomische Rechten

zugesichert  wurde.  Dieses  Programm  stand  im  Widerspruch  zu  den  individuellen

Oligarchen, die auf die Rechtlosigkeit und Korruption angewiesen waren.  Diese durch

Putin und die günstigen Weltmarktbedingungen forcierte Formierung einer nationalen

erzeugte also Gegentendenzen, neue kompradorische Schlupflöcher und ist noch nicht

vollständig abgeschlossen. Es ist die wesentliche Stütze des Herrschaftssystems Putins,

zwischen den sich widersprechenden Interessen zu vermitteln.
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4 Die russische Bourgeoisie 

4.1 Struktur 

Die absolute Größe der russischen Bourgeoisie lässt sich nur schwer abschätzen, da es

keine kontinuierliche statistische Erhebung gibt,  die Fluktuationen noch immer sehr

stark sind und die Schwarzmarkt-Bourgeoisie mit eingerechnet werden müsste. Khanin

gibt 2013 die Zahl der politisch einflussreichen Top-Oligarchen als abzählbar an,  die

Zahl der Einzelunternehmer (klassische Kleinbürger) mit zwei Millionen und die Zahl

der Kapitalisten mit Arbeiter*innen auf 600.000. Der überwiegende Teil dieser 600.000

besitzt jedoch nicht ausreichend Arbeiter*innen, um alleine vom Mehrwert leben zu

können (vgl. Khanin 2013, S.22ff.). Khanins Berechnungen zufolge machten allerdings

die Unternehmer plus das fungierende Kapital  (Manager, Werksleiter,  Personalchefs,

Einzelhändler,  …)  inklusive ihrer  Angehörigen etwa 30% der  russischen Bevölkerung

aus,  was  in  Umfragen  dem  Anteil  der  Menschen  entspricht,  die  sich  für  liberale

Reformen einsetzen. 

Das Großkapital  hielt sich vor der Invasion in der Ukraine zweifelsfrei  bevorzugt im

extraktiven Sektor, in der anschließenden primären Verarbeitung, im Bankenwesen und

in  den  staatlich  kontrollierten  strategisch  wichtigen  Produktionszweigen  (Aeroflot,

Militärindustrie) auf (vgl. Rakhmanov 2014, S.44). Die Anzahl der Großkonzerne, also

jener mit einem Umsatz von mindestens 500 Millionen Dollar, wuchs zwischen 1997

und 2007 von 20 auf 200 an (Pappe und Galukhina, 2009, S. 95ff.). Auffällig ist, dass die

Reihenfolge  der  reichsten  Kapitalisten  sehr  stark  schwankt,  was  auf  strukturelle

Veränderungsprozesse hindeutet. Zudem konzentrierte sich das Kapital zunehmend in

Unternehmensgruppen anstatt in Einzelbetrieben mit angeschlossener Geschäftsbank.

Diese Geschäftsbanken sind auch charakteristisch für das Bankkapital, das entweder

unter staatlicher Kontrolle steht oder als Hausbank der großen Konzerne und somit

nicht  als  verallgemeinertes  Finanzkapital  agiert.  Die  größte private  Bank Alfa-Group

besitzt zum Beispiel nur 10% des Umsatzes der größten russischen Bank Sberbank (vgl.
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Corell 2022).12 Die Buchhaltung wurde zunehmend westlichen Standards angeglichen

und die Unternehmensstrukturen an neue Managementsysteme angepasst. Allerdings

blieben  die  kompradorisch  an  ihre  Unternehmen  gekommenen  Kapitalisten  im

Wesentlichen an der Macht.13 Für das Jahr 2010 berechnete G. Tsagolov, dass unter

den  500  reichsten  Russen  257  klassische  Kapitalisten  und  243  durch  Aufkauf  des

Sowjetvermögens reich gewordene Kapitalisten existierten. Je reicher die untersuchten

Kapitalisten waren, desto mehr nahm der Anteil der zweiten Gruppe zu. Unter den Top

100 waren es 75%, unter den Top 50 84% und unter den Top 20 100%. (Tsagolov 2012,

S.324). Stand 2013 beschrieb Khanin die russische Großbourgeoisie und ihr Verhältnis

zu den anderen Fraktionen wie folgt:

„Die russische Bourgeoisie ist fragmentiert und heterogen, ihre einzelnen Teile vertrauen einander nicht
und  hassen  sich  sogar.  Für  einen  erheblichen  Teil  des  kleinen  und  mittleren  Bürgertums  sind  die
Oligarchen Diebe, die dem Staat riesiges Eigentum gestohlen haben. Auch die Oligarchen sind sich alles
andere als  einig:  Sie  zeichnen sich  durch persönliche Feindseligkeiten,  Herkunftsunterschiede,  sowie
politische und sektorale Widersprüche aus, die es ihnen zusammen mit der Illegitimität der meisten von
ihnen  erschweren,  sich  als  unabhängige  politische  und  soziale  Akteure  zu  identifizieren.  Auch  die
Versuche  der  Bourgeoisie,  sich  im  Wahlkampf  2011  und  2012  politisch  durchzusetzen,  blieben  so
erfolglos, wie die Proteste im gleichen Zeitraum.“ (Khanin 2013, S.24)

Sieben der zehn größten russischen Firmen sind in staatlicher Hand (Stand 2021, RBK

2023). Dazu gehören Öl- und Gasunternehmen (Gazprom und Rosneft), sowie kritische

Infrastruktur (RZD, Rosatom) und Großbanken (Sberbank, VTB, Rostec). Zu den größten

privaten Unternehmen zählen Lukoil und Surguneftegas, die Handelsketten X5, Magnit

und das  nun kriselnde  Norilsk  Nickel.  Unter  den größten 100 Unternehmen haben

zwischen  25%  und  30%  keine  private  Anteilseignermehrheit.  Unter  öffentlicher

Kontrolle  stehen neben  den  Infrastrukturunternehmen wie  der  Post,  Aeroflot  oder

Telekommunikationsunternehmen  auch  die  größten  Hersteller  von  Militärtechnik.

Zwischen  2000  und  2020  stieg  der  Anteil  des  öffentlichen  Sektors  am

Bruttoinlandsprodukt  von 31,2% auf  51,1% (Radygin & Abramov 2023,  S.122).  Zum

Vergleich: der Anteil betrug 1992 noch 75%. Es ist hierbei zu beachten, dass der Staat

in  den deprivatisierten Unternehmen in aller  Regel  nur  strategische Mehrheiten an

12 Von einer unabhängigen Finanzoligarchie im Leninschen Sinne kann also nicht gesprochen werden. 
13  Zu der Generation an Oligarchen, welche erst unter Putin in die Top-Führungskreise aufstieg, 

gehören z.B. Lisin (im Forbes-Rating 2012 belegte er den ersten Platz), Deripaska, Usmanov, 
Mordashev. R. Abramovich (vgl. Khanin 2013, S.23)).
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Aktien  zurückgekauft  hat.  Gleichzeitig  werden  die  staatlichen  Unternehmen  darauf

verpflichtet,  Dividenden  auszuschütten  (zwischen  2006  und  2020  stieg  der  Anteil

staatlicher Unternehmen an allen Dividenden von 9,7% auf 60%), welche direkt in den

Staatshaushalt  fließen.  Mit  jeder  Dividendenausschüttung  werden  daher  auch  die

privaten  Aktionäre  reicher,  ohne,  dass  dieses  Kapital  im  Unternehmen  selbst

akkumuliert werden könnte. Das Großkapital stimmt seine Interessen im „Russischen

Verband der Industriellen und Unternehmer“ ab, die deshalb auch „Gewerkschaft der

Oligarchen“ genannt wird.

Ein  Grund,  warum  die  politische  Interessenvertretung  der  liberalen  Bourgeoisie  so

unbedeutend ist, ist das fast vollständige Fehlen der mittleren Bourgeoisie. Denn es ist

die  mittlere  Bourgeoisie,  welche  von  der  allgemeinen  Freiheit  des  Marktes,  dem

flexiblen Zugriff auf  Arbeit  und geringen Einschränkungen bei  der Vermarktung von

neuen Waren profitiert, während weder eine kompradorische Bourgeoisie, noch das

Monopolkapital eine generell  freiheitliche Politik benötigt, sondern um die Wahrung

ihrer Monopolstellungen auf Renten und Profite bemüht ist, für die man auch in Zöllen

oder  Restriktionen  zeitweilig  adäquate  Mittel  sehen  kann.  Die  fast  vollständige

Auslöschung der mittelständischen Unternehmerlandschaft liegt historisch erstens im

Einbruch  der  Binnennachfrage  in  den  90er  Jahren  und  zweitens  in  der  die

anschließenden Marktöffnung für die produktiver arbeitende ausländische Konkurrenz

begründet (vgl. Khanin 2013, S.17). Zwar konnte sich nach dem Verfall des Rubels ein

Teil der mittelständischen Ökonomie retten, doch die wirtschaftliche Stabilisierung des

Großkapitals  in den 2000er Jahren ließ die mittlere Bourgeoisie erneut unter Druck

geraten.  2006  wurden gerade  einmal  7% des  gesamten BIP  durch  mittelständische

Unternehmen  erwirtschaftet.  Jeweils  21%  wurden  durch  private  Groß-  und

Kleinunternehmen beigetragen und 50% durch den „öffentlichen“ Sektor. Während die

USA 2013 nur viermal mehr Milliardäre als Russland zählte, waren es über 52 mal mehr

Kapitalisten mit einem Vermögen zwischen 30 Millionen und 999 Millionen Dollar (vgl.

Rakhmanov 2014, S.53).  

Von  11  Millionen  kleinen  Unternehmen  wird  die  Hälfte  in  vollkommener

Selbstständigkeit  betrieben (vgl.  Rosstat  2022,  S.12).  Den größten Teil  machen hier
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Immobilienhändler (23%), Elektro- und Fahrzeugreparaturen (23%), sowie ein riesiger

sonstiger Dienstleistungssektor aus.  Diese Gruppe ist durch die Lohnentwicklung im

produzierenden  Gewerbe  seit  dem  Ukrainekrieg  massiv  unter  Druck  geraten  und

befindet sich im Prozess der Proletarisierung. Im Schnitt kommt auf einen Eigentümer

ein  Arbeiter  (vgl.  Rosstat  2022,  S.23).  Doch  selbst  die  als  mittlere  Unternehmen

geführten Unternehmen kommen mit im Schnitt knapp über hundert Arbeiter*innen

lediglich auf insgesamt 1,6 Millionen Beschäftige. Das ist weit weniger als die Hälfte der

absoluten  Beschäftigtenzahl  in  Deutschland,  welches  ein  wesentlich  kleinere

Bevölkerung hat. Das Kleingewerbe tätigte im Vergleich zu den mittleren Unternehmen

dreimal so hohe Investitionen, erzielte dreimal soviel Gewinn und zeichnete fast 97%

aller Patente. Dass die mittleren Unternehmen ihre Stellung dennoch wahren können,

liegt  darin  begründet,  dass  es  sich  bei  den  mittleren  Unternehmen  zumeist  um

Zulieferer mit einem einzigen Großkonzern als Abnehmer handelt. 

Diese  Struktur  liegt  im  Wesen  des  Zerfalls  der  großen  Kombinate  begründet  (vgl.

Dzarasov  2011,  S.479).  Die  Kombinate,  die  in  der  Planwirtschaft  ihre  Berechtigung

hatten,  konnten  mit  ihrer  breiten  Palette  an  Produkten  und  groß  angelegten

Ausstoßmengen auf dem freien Markt nicht bestehen. Zunächst wurden sie von den

Oligarchen während der Privatisierungsphase in wilden Portfolien ohne gemeinsamen

Bezug gesammelt  und im Zuge der  Wirtschaftskrise  1998 als  Einzelbetriebe wieder

ausgestoßen.14 So  wurden  die  Kombinate  und  Firmenamalgame  durch  eine  neue

Generation  mittelgroßer  Betriebe  ersetzt,  die  entstandene  Nischen  füllten.  Diese

brauchten  weniger  Kapital,  um  profitabel  wirtschaften zu  können.  Ihre  Kapitalisten

entstammten  der  ehemaligen  ökonomischen  und  technischen  Intelligentsia  der

Sowjetunion. Sie kannten die produktivsten Unternehmensbereiche, besaßen Patente

und waren mit den Belegschaften vertraut. Anstatt von extraktiven Renten zu leben,

erwirtschafteten  sie  produktiven  Profit.  Diese  Klasse  trägt  Putin  wirklich,  denn  sie

profitiert  von  der  nationalen  Entwicklungsstrategie  Putins  und  braucht  politische

Schutzpatronen  gegen  Angriffe  der  finanzstärkeren  extraktiven  Bourgeoisie.15

14  So stieß Norilsk Nickel die Fluggesellschaft „Taymir“ ab.
15 Da Russland durch seine Industrie nicht durch scharfe Zolle schützen kann, die gegenseitig mit Zöllen

auf den ökonomisch wichtigen Export von Rohstoffen beantwortet würden, musste Putin auf eine 
innere Entwicklung der Industrie in Konkurrenz mit den westlichen High-Tech-Produkten setzen. 
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Gleichzeitig  sind  nicht  wenige  dieser  Unternehmen  in  Integrierte  Business-Gruppen

eingebunden, die strukturell die alten Kombinats-Beziehungen widerspiegeln und so an

die großen Konzerne binden. Daher kann aus dieser Fraktion der Bourgeoisie  keine

eigenständige  politische  Kraft  erwachsen,  wie  sie  in  vielen  zentral-kapitalistischen

Ländern in Form rechtspopulistischer Bewegungen an der Tagesordnung sind. 

Zusammenfassend zeichnet sich die russische Bourgeoisie durch sehr kleine und sehr

reiche Elite, durch das fast vollständige Fehlen einer mittleren und einer großen Masse

an  kleiner  und  kleinster  Bourgeoisie  aus.  Diese  Struktur  ermöglicht  die  Politik  des

Auspendelns  der  Rentiersinteressen  des  Großkapitals  und  der  nationalistischen

Sehnsüchte  des  kleinen  Kapitals,  die  eines  autokratischen  Präsidenten  als  Richter

bedarf.. Das liberale mittlere Kapital ist zu schwach, selbst die politische Führung zu

übernehmen, auch wenn es Putin zögerlich herausfordert. Das Verhältnis der einzelnen

Schichten und Fraktionen der Bourgeoisie untereinander ist dabei relativ komplex. Zum

einen bringt der bevorzugte Zugriff auf das Bankkapital, sowie die politische Nähe zur

Legislative  und  Exekutive  die  kleinen  und  mittleren  Unternehmer  gegen  das

Großkapital  auf.  Auf  der  anderen  Seite  haben  beide  Fraktionen  Interesse  an  einer

ausbalancierten  Währungspolitik.  Während  ein  Verfall  der  Währung  zwar  den

Mittelstand für Importen schützt und Rohstoffexporte profitabler macht, sind die auf

den russischen Markt  angewiesenen Unternehmen auch von der  Zahlungskraft des

Proletariats abhängig, die nicht vollkommen von teuren Importen geschluckt werden

darf. Daher ist politische Stabilität sowohl für das Großkapital als auch für das mittlere

und  kleinere  Kapital  ein  wichtiges  Pfand,  dass  keine  trotz  Differenzen  mit  der

Regierungspolitik leichtfertig aufs Spiel setzen möchte.  

Hierzu wurde ein Förderungsinfrastruktur, mit Risikoübernahmen für Start Ups, Banken für den 
KMU-Sektor, Forschungszentren wie in Skolkovo und Sonderwirtschaftszonen geschaffen. 
Insbesondere die Senkung der Einkommenssteuer auf progressionsfreie 13% im Jahr 2001, welche 
durch die Exportgewinne gegenfinanziert wurde und damit die extraktive Oligarchie belastete, sollte 
strukturell den Wirtschaftsstandort Russland stärken. Seit 2014 ist die nationale 
Entwicklungsstrategie auf Grund der Sanktionen, welche die Funktion der Schutzzölle übernahm, 
durch eine Politik der Importsubstitution ersetzt wurden, die aktuell in der Lage ist, auf einem 
mittleren Produktionsniveau das Land selbst zu versorgen, welches jedoch im High-Tech-Sektor 
immer noch nicht anschlussfähig an den Weltstandard ist. 
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4.2 Analyse ökonomischer Indikatoren

4.2.1 Investitionen

Egal  nach  welchen  Maßstäben  man  das  Investitionsverhalten  der  russischen

Bourgeoisie  beurteilt;  das  russische  Kapital  erweitert  sich  kaum  und  erhält  sich

bestenfalls.16 Die  Investitionsquote  liegt  mit  22,7%  zwar  nur  knapp  unter  dem

Weltdurchschnitt (vgl. Weltbank 2023). Hierzu muss jedoch gesagt werden, dass die in

den  vergangenen  Jahrzehnten  ins  Ausland  transferierten  Gelder  nicht  mit  in  das

Bruttoinlandsprodukt eingerechnet werden, wodurch dieser Wert erheblich gedrückt

würde. Die Hälfte aller Investitionen in Russland erfolgen aus Eigenmitteln, 20% aus

Mitteln  des  Staates  gegenüber  10%  aus  Bankkrediten  (vgl.  ROSSTAT  2022).  In  drei

Bereichen  haben  die  Investitionen  in  den  letzten  Jahren  massiv  zugenommen:

Erdgas/Erdöl,  Fertigung und Transport/Lagerung. Nun könnte man meinen, dass die

hohen Investitionen in  den produktiven Bereich auf  eine zunehmend eigenständige

Kapitalakkumulation  hinausliefe.  Allerdings  sind  die  Hälfte  dieser  Investitionen  im

Ausbau  der  Verarbeitung  extraktiver  –  insbesondere  Gas-  und

Metallweiterverarbeitung  –  Produkte  angesiedelt.  Damit  schöpfen  russische

Unternehmen  zwar  einen  größeren  Teil  der  Wertschöpfungskette  ab,  sie  bleiben

dennoch von letztendlichen Export der Produkte abhängig. 

Infobox: zum marxistischen Investitionsbegriff

Investitionen bedeuten aus marxistischer Sicht die „Rückverwandlung des Profits oder
Mehrprodukts  in  Kapital“  (MEW  26.3,  S.267.f.)  Die  einmal  erhaltene  Revenue  des
Kapitalisten  darf  nicht  stillstehen,  möchte  er  nicht  den  Rest  seines  Lebens  als
Schatzbildner von den Früchten der Vergangenheit zehren. Damit würde er die Kontrolle
über die Ware Arbeitskraft und einen Teil seiner gesellschaftlichen Macht verlieren. Zu
unterscheiden ist hierbei zwischen einfacher und erweiterter Reproduktion des Kapitals.
Bei der einfachen Reproduktion wird nur der verbrauchte Anteil des Kapitals ersetzt und
der  komplette  Mehrwert  vom  Kapitalisten  durch  Privatkonsum  verzehrt.  Bei  der
erweiterten Produktion wird das verbrauchte konstante und variable Kapital nicht nur
ersetzt,  sondern durch extensive oder intensive Ausweitung der Produktion erweitert.
Das  Gesetz  der  Konkurrenz  zwingt  Kapitalisten  zur  erweiterten  Reproduktion,  da  die
Modernisierung  der  Produktion  durch  die  Konkurrenz  die  gesamtgesellschaftlich
durchschnittliche  Arbeitszeit  und  somit  beständig  die  Profite  des  Kapitalisten  senkt.
Dieser Konkurrenzeffekt kann allerdings ausgehebelt werden, wenn die Revenue nicht

16 Eine ausführlichere Diskussion des Investitionsbegriffs bei Marx, siehe Anhang 3
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aus einem produktiven Unternehmerprofit besteht,  sondern aus einer Rente,  die  von
diesem unabhängig ist. Eine dieser Formen ist die Monopolrente, die in der besonderen
Beschaffenheit  des  Bodens  begründet  liegt,  z.B.  indem  unter  ihm  Erdöl  oder  Erdgas
gespeichert  sind.  Da  diese  Bodenqualität  begrenzt  ist  und  die  Konkurrenz  keine
Möglichkeit  zum  Zugriff  hat,   kann  das  Produkt  mit  Durchschnittsprofitrate  verkauft
werden, obwohl kaum vergegenständlichte Arbeit in der Ware enthalten ist. Der Wert der
Ware bemisst sich unter den Bedingungen einer Monopolrente nicht mehr am Wert der
vergegenständlichten  Arbeit,  sondern  am  Äquivalent  vergegenständlichter  Arbeit,  um
diese  Ware  durch  eine  andere  zu  ersetzen  (ein  Kampf,  den  wir  in  Deutschland
unmittelbar durch die Politik einer Ersetzung von russischem Gas durch amerikanisches
und andere Energiequellen hautnah erleben). Da die Rente im Besitztitel über den Boden
begründet liegt, ist sie politisch häufig vakant. Eine Regierung kann das Recht auf den
Bodenbesitz leichter entziehen, als dass ein Konkurrent ein Patent selbst umsetzt. Die
Verschmelzung von politischer und ökonomischer Herrschaft liegt damit nicht mehr in
der Größe der Monopolkonzerne begründet, sondern in der Herrschaft über den Boden.  

Die  selbe Beobachtung,  die  Verschmelzung von nationaler  Politik und den Interessen
führender  Fraktionen  der  Bourgeoisie,  kann  somit  für  einen  monopolkapitalistischen
Ansatz, wie für einen kompradorischen gemacht werden. Selbst die Profitraten sind die
gleichen.  Doch  nur  eine  durch  Produktivitätsvorsprung  begründete  Monopolstellung
begründet  eine  monopolistische  Kapitalkonzentration  im  Leninschen  und  Marxschen
(MEW 23, S.619) Sinne. Um beide Ansätze voneinander entscheiden zu können, bedarf es
daher einer Analyse, ob und welche Investitionen im produktiven Bereich und welche im
extraktiven Bereich getätigt werden. Es ist weiterhin zu untersuchen, ob Investitionen nur
vorhandene Produktionsmittel ersetzen, als nur der einfachen Reproduktion des Kapitals
genügen, oder ob sie das Kapital erweitern. Drittens kann untersucht werden, was mit
der Revenue überhaupt passiert. 

Investitionen in die Infrastruktur – der Neubau von Handelswegen, Bürokratieabbau

oder Digitalisierung – haben stattgefunden, sind jedoch nicht unproblematisch. Shirov

verweist  auf  folgendes Problem: „Wenn dieser Prozess nicht durch den Prozess der

erweiterten Reproduktion und Modernisierung der Basisbereiche von Wirtschaft und

Industrie unterstützt wird, werden alle durch die Digitalisierung verursachten positiven

Verschiebungen  in  der  Kostenstruktur  durch  die  negativen  Auswirkungen  des

Wachstums importierter Waren und Dienstleistungen zunichte gemacht, da niedrigere

Handels-  und  Transportkosten  auch  die  Kosten  für  den  Kauf  importierter  Produkte

senken  werden.“  (Shirov  2019,  S.45)  Das  heißt,  dass  weder  Investitionen  in  den

Rohstoffsektor, noch in die Infrastruktur, die Erweiterung der Produktion in Russland

unterstützen. 

Russische Großkonzerne sind in der Regel Aktiengesellschaften. Aktienanteile rentieren

sich für ihre Besitzer auf zwei verschiedene Arten. Entweder, indem das akkumulierte
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Kapital in Form von Assets im Unternehmen bleibt und dadurch der Börsenwert der

Aktie  gesteigert  wird.  Ein  Anteil  von  1%  am  Unternehmen,  dass  in  der

vorangegangenen Produktionsperiode noch über  Kapitel  von 1  Mrd.  Rubel  verfügte

und  sich  von  einem  Profit  von  20%  neue  Produktionsanlagen  baut,  wird  in  der

folgenden Periode 1,2 Mrd. Rubel wert sein und anteilig auch die Aktie. Durch den

Verkauf  der  Aktie  kann  dieser  Gewinn  dann  für  den  Aktionär  in  Form  einer

Wertsteigerung der 1% um 2 Mio. Rubel privat nutzbar gemacht werden. Der zweite

Weg ist  die  Ausschüttung  von  Dividenden.  Hier  reinvestiert  das  Unternehmen  den

Profit von 20% nicht, sondern schüttet die 200 Mio. Rubel anteilig an seine Eigner aus.

Das Unternehmen reproduziert sich einfach und der Anleger hat 2 Mio. Rubel gleich in

der  Tasche.  Je  höher  also  die  Dividenden,  desto  weniger  Kapital  wird  produktiv

akkumuliert und je mehr eine Firmenpolitik auf Kurssteigerungen setzt, desto mehr. 

Relativer  Dividendenweltmeister  ist  wenig  überraschend  seit  Jahrzehnten

unangefochten Russland. Die russische Sberbank war 2019 der drittgrößte und 2021

der  viertgrößte  absoluter  Dividendenzahler  der  Welt  (vgl.  Janus  Henderson  Global

Dividend  Index  2021,  S.14.)  und  hat  erst  2023  eine  neue  Rekorddividende

ausgeschüttet  (vgl.  Deutsche  Wirtschaftsnachrichten  2023).  Größter  Nutznießer  ist

hierbei  der  russische  Staat,  der  über  51%  der  Anteile  verfügt.  Doch  nicht  nur  die

absoluten  Dividenden zeigen  das  Problem auf.  Shirov schreibt:  „Das  Verhältnis  von

Dividenden  und  Investitionen  für  private  russische  Aktiengesellschaften  unter  den

Bedingungen des normalen Funktionierens der Fortpflanzungsprozesse liegt immer auf

dem Niveau von 20-30%. Nach den Ergebnissen von 2017 und 2018 hat sich diese Zahl

in  Russland an 65% angenähert.“  (vgl.  Shirov 2019,  S.43).  Die  Dividendenzahlungen

waren in der Vergangenheit so hoch,  dass der Kreml im September 2022 sogar ein

Gesetz erlassen musste, das diese auf 50% des Profits begrenzt und Reinvestitionen

behördlich vorschreibt. Diese Investitionen dürften nur dann in andere Unternehmen

fließen,  wenn  ein  minimaler  Anteil  russischer  nicht  unterschritten  wird  (vgl.  Noerr

2023).17 Dieser  Erlass  618  ist  ein  deutliches  Indiz  dafür,  dass  der  kompradorische

17 Man hätte auch die mit 15% niedrigen Steuern auf Dividenden (vgl. Deutschland 25-30%, Frankreich 
30%, Ukraine 9% ;-)) anheben können, aber offensichtlich hielt man dieses Mittel für nicht hart 
genug, um die Bourgeoisie zu Investitionen zu bewegen.
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Charakter  von  Teilen  der  russischen  Bourgeoisie  noch  nicht  überwunden  ist.

Monopolkapitalisten  müsste  man  nicht  gesetzlich  vorschreiben,  ihr  Kapital  zu

akkumulieren. Nach diesem Parameter haben wir es in Russland also noch nicht mit

einer gefestigten nationalen oder Monopolbourgeoisie zu tun. Doch selbst, wenn die

Dividendenzahlungen  beschränkt  wurden,  verwenden  viele  Unternehmen  ihre

Gewinne lieber zum Abbau von Schulden, anstatt für Investitionen.18 

Das  zeigt  sich  zum  Beispiel  im  Anteil  an  Abschreibungen  an  der

Investitionsfinanzierung: 

(Quelle: Shirov (2019).  S.44)

Wenn  ein  Unternehmen  eine  Investition  tätigt,  z.B.  in  Form  von  Maschinen  oder

Gebäuden, wird der Kaufpreis nicht in einem Jahr als Kostenfaktor verbucht, sondern

über die Nutzungsdauer des Wirtschaftsguts verteilt. Die Abschreibung erfolgt dabei in

der  Regel  linear,  d.h.  der  Wertverlust  wird  gleichmäßig  auf  die  Jahre  der  Nutzung

verteilt.  94% aller Investitionen im verarbeitenden Sektor waren nur solche formale

Verrechnungen anstatt real getätigter Investitionen, die statistisch im Mittel 20 Jahre

zurück liegen. Das deutet auch an, wie alt das konstante Kapital in Russland eigentlich

ist und dass es sich nicht auf dem aktuellen Stand der Technik befindet. Nur in der

18 Ohne den Zinsdruck von Schulden fehlt der Bourgeoisie ein weiterer Anreiz, ihre Produktion 
auszudehnen. Auch den Banken hilft das größere verfügbare Barguthaben nichts, da sie den 
Schuldtitel genauso handeln könnten, wie den Bargeldbestand. 
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chemischen Industrie wurde der deutlich mehr real investiert als in den Büchern steht.

Das  Geld,  was  nicht  investiert  wird,  können die  Kapitalisten natürlich nicht  einfach

verfressen. Es wird schon angelegt, aber nicht in Russland. Das wirft die Frage auf, ob

es  sich  hier  um  einen  Kapitalexport  im  imperialistischen  Sinne  oder  Kapitalflucht

handelt19.  Beides  lässt  sich  nur  schwer  trennen,  da  im modernen Kapitalismus  mit

Warenexport  immer  auch  Kapitalexport  verbunden  ist,  nämlich  dann,  wenn  dem

Importeur ein Kredit gewährt wird, was de facto immer der Fall  ist (vgl.  Götz 2011,

S.84).  Drei  Theorien  zur  näheren  Definition  der  Kapitalflucht  haben  sich  daher

herausgebildet: Erstens: das Kapital flieht, wenn es abnormal schnell aus einem Land

abgezogen wird, da sich das Investitionsrisiko erhöht hat. Zweitens: Das Kapital nutzt

illegale Wege aus  einem Land. Drittens:  Der Kapitalexport steht im Widerspruch zu

einem normativen Anspruch des ideellen Gesamtkapitalisten. 

Ein  Blick  auf  die  Entwicklung  der  russischen  Zahlungsbilanz  weist  zwei  solcher

Anomalien auf: erstens die längere Phase nach dem Amtsantritt Putins und zweitens

ein steiler Anstieg in Folge des Ukrainekriegs. 

19 Häufig werden bei der Definition des Kapitalexports im Sinne von Lenins Imperialismus-Theorie 
einige wichtige Faktoren vergessen. So sagt Lenin ganz, dass der „Kapitalexport […] in den Ländern, 
in die er sich ergießt, die kapitalistische Entwicklung [beeinflusst], die er außerordentlich 
beschleunigt.“ (LW 22, S.247). Lenin führt weiterhin aus, dass sich für das exportierende Land 
Vorteile aus diesem Export haben müsse. Zudem sei der Kapitalexport ein „Mittel, den Warenexport 
zu fördern.“ (LW 22, S.248) 
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Zur genaueren Analyse schauen wir uns zunächst die Ziele russischer Investitionen im

Ausland an. Nach den Daten der Bank of Russia (2021) führt Zypern die russischen

Auslandsinvestitionen mit zwei Dritteln des Gesamtvolumens an. 47 Milliarden Dollar

wanderten  2021  auf  die  kleine  Insel,  die  nicht  gerade  für  ihre  hochproduktiven

monopolkapitalistischen  Unternehmen  oder  surplusausbeutbare  Bodenschätze

bekannt ist. Es folgen die Bermudas, Luxemburg und die Schweiz. Jedes dieser Länder

erfuhr  alleine mehr  Kapitalimport  als  die  gesamte GUS zusammen.  2009 lagen die

Britischen Jungfraueninseln noch auf Platz 7 vor den USA (vgl. Dzarasov 2011, S.). Doch

diese  Statistiken  sind  nur  ein  Anhaltspunkt.  Selbst  die  erfahrenen  amerikanischen,

britischen  und  EU-Inspekteure  wissen  nicht,  wo  ein  Großteil  der  russischen  Assets

eigentlich  liegt.  Es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  dass  dieses  Kapital  ausgerechnet  im

Kontext  der  internationalen  Verflechtung  des  Kapitals  bei  anderen

monopolkapitalistischen  Unternehmen  liegt,  also  ein  transnationales  Kapital  bildet.

Ohne öffentliche Teilhaberschaft kann kein Stimmrecht geltend gemacht werden und

wo wäre das Kapital sicherer vor Sanktionen als integriert in strategischen westlichen

Unternehmen. Wenn das Geld jedoch weder in Russland produktiv, noch im Ausland

produktiv  verwendet  wurde,  dann  wurde  Kapital  auch  nicht  im  Leninschen  Sinne

exportiert, sondern vor dem Zugriff des Staates (und anderer Staaten) versteckt. Hinzu

kommt, dass 2005 überhaupt das erste Jahr des modernen russischen Kapitalismus ist,

in welchem netto mehr Kapital importiert wurde als exportiert. Es kann kaum im Sinne

eines sinnvollen Leninschen Begriffs des Kapitalexports sein (vgl. Pappe 2009, S.100),

den Kapitalabfluss in den 90er Jahren als einen solchen zu begreifen. 

Die  Kapitalakkumulation  hat  weder  unter  hohen  noch  unter  niedrigen  Ölpreisen

stattgefunden. Aber vielleicht ist gar nicht der Wille des Kapitals das Problem, sondern

der  Zugang  zu  Krediten.  Hier  lässt  sich  feststellen,  dass  sich  in  der  russischen

Bourgeoisie  hinsichtlich  des  Zugriffs  auf  Bankkapital  eine  Zweiklassengesellschaft

aufgetan.  „Die  gesamte  russische  Wirtschaft ist  in  zwei  ungleiche  Teile  geteilt:  den

ersten (kleineren) Teil, der Geld hat, aber nicht investieren kann, weil bereits investiert

wurde und die Kapazitäten nicht ausgelastet sind, und den zweiten (großen) Teil, der

investieren könnte, aber nicht kann aus finanziellen Gründen tun.“ (ebd. S.45). Drei
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Viertel  aller  Unternehmen  hätten  keinen  Zugang  zu  einer  Bankenfinanzierung.

Investitionen  werden  zusätzlich  dadurch  blockiert,  dass  Aktien  künstlich  niedrig

bewertet  werden,  indem  vorher  Insiderrenten  über  die  Holding  Gesellschaften

abgezogen werden. Das behindert einerseits die Kapitalaquisation über Aktienverkäufe

und  zweitens  werden  Kredite  auf  Grund  der  geringeren  Sicherheit  teurer.

Zusammenfassend  muss  man  feststellen,  dass  in  Russland  keine  erweiterte

Reproduktion  des  Kapitals  stattfindet,  der  Drang  nach  Kapitalexport  daher  keinen

Motor besitzt und von einem monopolkapitalistischen Charakter der Bourgeoisie unter

diesem Gesichtspunkt nicht gesprochen werden kann. 

4.2.2 Produktivität

Um es gleich voranzustellen. In der bürgerlichen Forschung und Publizistik besteht kein

Zweifel an der geringen Produktivität der russischen Ökonomie.20 Es ist auch nur logisch

in Anbetracht des bereits beschriebenen erheblichen Investitionsdefizits in den letzten

30 Jahren. Dennoch lohnt ein Blick in die einzelnen Produktivitätsindikatoren. Ein erster

prinzipieller Maßstab wäre die durchschnittliche Arbeitsproduktivität, die sich mit Hilfe

des Bruttosozialproduktes durch die Anzahl der erwerbstätigen Personen ergibt. Hier

liegt  Russland  bei  einem  Fünftel  der  USA  und  einem  Drittel  Deutschlands  (vgl.

Russland.Capital  2023).  Die  Zahl  ist  schon  mal  eine  Marke,  wenn  auch  mit

Unzulänglichkeiten  behaftet.  Die  Bedeutung von Importen  in  den USA kommt hier

genauso wenig zum Ausdruck, wie die Tatsache, dass die extraktiven Industrien einen

großen Teil  des BIP erwirtschaften, aber nur einen geringen Teil  der Arbeiter*innen

beschäftigen. Das Medianunternehmen wird also einige Größenordnungen unter dem

Durchschnittswert liegen. Außerdem hat die geringere Kaufkraft des Rubels natürlich

einen Einfluss.  Bereinigt  ist  der  Unterschied zwischen Russland und den westlichen

Staaten jedoch immer noch erheblich: 

20 Zur Diskussion des marxistischen Begriffs der Produktivität, siehe Anhang 4
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(Quelle: Abdulov, Komolov & Dmitrijeva, S.89, Übersetzung der Ländernamen hinzugefüht,
Kaufkraftbereinigtes Bruttosozialprodukt/ Arbeitsstunde im Jahr 2017). 

Betrachtet man das erwirtschaftete BIP pro Arbeitsstunde liegt Russland mit knapp 25

Dollar auf Platz 39 aller 42 OECD-Länder (ebd.). 

Ein  weiterer  Aspekt  der  Entwicklung  der  modernen  Produktivkraft  ist  die

Robotisierung. 

(vgl. Atkinson 2018)

Hier lag Russland mit 4 Robotern pro 100.000 Arbeiter*innen mit Indien gemeinsam

auf  dem  letzten  Platz  von  27  untersuchten  Ländern,  abgeschlagen  hinter  Mexiko,

Brasilien oder Thailand. 
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Infobox: Zum marxistischen Begriff der Produktivität 

Der Begriff der Produktivität taucht zwar im Kapital häufig auf, wird jedoch nie richtig
definiert.  Dies  hängt  unter  anderem damit  zusammen,  dass  er  einmal  sowohl  in  der
Sphäre der unmittelbaren Produktion gebraucht wird und im dritten Band auf der Ebene
der  Reproduktion des  Gesamtkapitals.  In  der  Produktion wird  sie  häufig als  Maß der
Produktivkraft bezeichnet. Die Produktivkraft wiederum gibt an, in welcher Arbeitszeit ein
Gebrauchswert geschaffen werden kann. Nun geht es den Besitzern der Produktionsmittel
jedoch nicht um eine Maximierung des Gebrauchswertes, sondern um eine Maximierung
des  Profits.  Und  dazu  taugt  die  Erhöhung  der  Produktivkraft  nur  unter  bestimmten
Bedingungen.  Wird in  einem ganzen Produktionszweig die Produktivkraft erhöht,  zum
Beispiel  mit  gleicher  Maschinerie  zwölf  statt  sechs  paar  Schuhe  pro  Arbeiter*in
produziert,  dann  halbiert  sich  auch  der  Wert  der  Schuhe,  da  der  Wert  nur  die
durchschnittlich notwendige menschliche Arbeitszeit ausdrückt. Sinkt diese um die Hälfte
pro  Paar  Schuhe,  halbiert  sich  auch  der  Wert  der  Ware.  Nur,  wenn  es  dem
Einzelkapitalisten gelingt, eine Ware in weniger Zeit als die Konkurrenz zu produzieren,
kann er durch den Verkauf der Ware zum bisherigen Preis einen Extramehrwert erhalten.
Ökonometrisch  stellt  sich  hier  das  Problem,  dass  Datenbanken  selten  Angaben  über
Gütermengen,  Qualitäten und Herstellungszeiten erhalten.  Da die  Produktivität  in  der
Regel  durch  eine  Erneuerung  der  Maschinerie  erzielt  wird,  müsste  die  darin
vergegenständlichte  Arbeit  mit  berücksichtigt  werden.  Für  Planwirtschaft  ist  diese
Problem  relevant  und  lösbar,  aber  nicht  für  Marktwirtschaften.  Zudem  wird  die
Produktivität  im ersten  Kapitalband  auch  in  Zusammenhang mit  der  Arbeitsintensität
genannt, wobei diese die Dichte der konkreten Arbeit pro Gebrauchswert angibt und von
der  Produktivität  als  Gebrauchswert  pro  Zeit  unterschieden  ist.  Auf  der  Ebene  der
Reproduktion des Gesamtkapitals spielt die Produktivität im Zusammenspiel der beiden
Größen zur Berechnung der Profitrate – Mehrwertrate und organische Zusammensetzung
eine Rolle:

p= e
z+1

 mit  der  Mehrwertratee=m
v

und  der  organischen  Zusammensetzung  des

Kapitals: z= c
v

Die  Profitrate  steigt,  wenn  die  Ausbeutung  zunimmt  und  sie  sinkt,  wenn  die  tote,
vergegenständlichte Arbeit im Vergleich zur lebendigen, wertbildenden Arbeit zunimmt.
Da jeder Kapitalist jedoch bestrebt ist, die neueste Technologie zu nutzen, in der in der
Regel  sehr  viel  Arbeit  vergegenständlicht  ist,  um  sich  durch  Unterbietung  der
gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit einen Extramehrwert respektive Extraprofit zur
sichern  (vgl.  MEW  25,  S.60),  nimmt  tendenziell  das  konstante  Kapital  zu  und  die
durchschnittliche  Profitrate  fällt  in  der  Tendenz.  Die  Bedeutung  der  organischen
Zusammensetzung als Maß der Produktivität hat Marx selbst hervorgehoben: „In der Tat
drückt die Wertzusammensetzung des in einem Industriezweig angelegten Kapitals, also
ein  bestimmtes  Verhältnis  des  variablen  zum  konstanten  Kapital,  jedesmal  einen
bestimmten Grad der Produktivität der Arbeit aus. Sobald also dies Verhältnis anders als
durch  bloße  Wertänderung  der  stofflichen  Bestandteile  des  konstanten  Kapitals,  oder
durch Änderung des Arbeitslohns, eine Veränderung erfährt, muß auch die Produktivität
der Arbeit eine Änderung erlitten haben, und wir werden daher oft genug finden, daß die
mit den Faktoren c, v und m vorgehenden Veränderungen ebenfalls Änderungen in der
Produktivität der Arbeit einschließen.“ (MEW 25, S.61) Die organische Zusammensetzung
hat als Maß auch den Vorteil, dass sie das Transformationsproblem umgeht, da variables
und konstantes Kapital beide vor der Realisierung der Warenwerts verausgabt werden.  
Das  letztendlich  relevante  Maß  ist  jedoch  die  Profitrate.  Diese  ist  sozusagen  die
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Produktivität  des Kapitals.  Kein Kapitalist  unterlässt  und tut  etwas,  wenn es nicht der
Steigerung des Profits dient. Doch die Profitrate als Maß der Produktivität ist tückisch.
Erstens  berücksichtigen  die  bürgerlichen  Statistiken  nur  die  Preise  und  nicht  die
Arbeitswerte,  wodurch  es  Verzerrungen  bei  großen  intersektoralen  Unterschieden
kommen kann.  Werte  müssen erst  realisiert  werden und das  Transformationsproblem
wird relevant. Noch wichtiger ist das Problem, dass die Monopolrenten im Verkaufspreis
verschwinden und somit von den Monopolprofiten im Preis nicht mehr zu trennen sind.
Kausal  wirken  beide  zwar  anders,  produktive  Profite  –  monopolistische  wie
nichtmonopolistische  -  definieren  die  Durchschnittsprofitrate,  während Monopolrenten
diese sich nur an diesen orientieren oder durch politische Schutzmechanismen von der
Marktpreisbildung entkoppelt sind. Und während die Monopolprofite jedoch durch einen
tatsächlichen  Produktivitätsvorsprung  im  Summe  einer  stärkeren  Produktivkraft
begründet werden,  resultieren Monopolrenten aus  der  Verteilung der Bodenqualitäten
und  dem  politischen  Zugriff  darauf.  Die  Profitrate  alleine  gibt  also  hier  noch  wenig
Auskunft und muss durch zusätzliche Indikatoren der Produktivität interpretiert werden.

Die bürgerliche Ökonomie definiert die Produktivität ähnlich wie die Profitratengleichung
von Marx als Output pro Input. Die Maßeinheiten können jedoch variieren. Rechnet man
Produktivität als Summe aller Preise für Arbeit und Produktionsmittel und teilt diese durch
die Summe als Verkaufspreise, erhält man das gleiche Ergebnis wie Marxens Profitrate
unter  der  Bedingung  das  Preise  und  Werte  übereinstimmen.  Werden  Stückzahlen,
Arbeitsstunden,  Kapazitäten  oder  ähnliches  verrechnet,  dann  führt  die  wiederum  auf
Marxens Produktivkraftdefinition zurück. Im Folgenden sollen sowohl die marxistischen,
als  auch  bürgerliche  Produktivitätsindikatoren  untersucht  werden.  Die  marxistische
Betrachtung  der  Produktivität  über  die  Profitratenrechnung  erweist  sich  als  äußerst
komplex, insbesondere in einem Land wie Russland. Innerhalb der Monopolrententheorie
müsste  Russland  –  abgesehen  von  den  Sanktionen  –  über  den  IWF  soweit  in  den
Weltmarkt integriert sein, dass die globale Durchschnittsprofitrate auch maßgeblich für
das russische Kapital  ist.  Nun haben wir es mit zwei  Befunden zu tun. Die organische
Zusammensetzung scheint in Russland eher unterdurchschnittlich zu sein. Eine Studie von
Rumjanzew (2020) stellte organische Zusammensetzungen in Höhe von 400% bis 500%
für  den produktiven Sektor  fest.  Dieser  Wert  hinkt  der  durchschnittlichen organischen
Zusammensetzung in den kapitalistischen Zentren um um 100% bis 200% hinterher (vgl.
Carchedi & Roberts et al. 2021). Die Mehrwertrate liegt nach Berechnungen der World
Labour Value Database mit durchschnittlich 120% wiederum weit über den Werten aus
Westeuropa und den USA. Nach Berechnungen der Arbeiterpartei Russlands (ohne Jahr)
liegt die Mehrwertrate in vielen extraktiven Unternehmen bei astronomischen 500-700%.
Das Kapital selbst müsste also unheimlich produktiv sein. Die Profitrate müsste also weit
über der globalen Durchschnittsprofitrate liegen und das internationale Kapital selbst bei
hohen Risiken anziehen. Russland hätte schon lange den chinesischen Weg gehen können
und mit Hilfe ausländischer Direktinvestitionen die Produktivkräfte steigern können. Doch
warum  ist  das  nicht  so?  Weil  die  Mehrwertraten  noch  nicht  die  Monopolrenten
berücksichtigen.  Die  hohen  Mehrwerte  resultieren  eben  nicht  aus  einer  hohen
industriellen  Produktivität,  was  die  geringe  organische  Zusammensetzung  andeutet,
sondern weil die Schätze des Bodens nur die hohen Kosten des Auslands zur Ersetzung der
russischen Rohstoffe widerspiegeln. Das Mittel der Bereicherung der Bourgeoisie ist die
Marktbeschränkung, nicht die Marktöffnung, wie sie das Monopolkapital anstrebt. Man
muss berücksichtigen, dass die stark aggregierten Daten nur bedingt aussagekräftig sind.
Je nachdem, welche theoretischen Annahmen oder Datensätze zu Grunde gelegt werden,
unterscheiden  sich  die  berechneten  organischen  Zusammensetzungen  und
Mehrwertraten erheblich. Und selbst wenn sie tendenziell übereinstimmen, dann sind sie
noch kein vollständiger Beleg für die angeführte Interpretation. Man muss also in den
bürgerlichen Analyse der Produktivität Russland nach Indizien suchen, um die Theorie der
Monopolrenten zu stützen oder zu verwerfen. 
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Ein weiteres wichtiges Maß für die Produktivität ist die Anzahl an Zweitjobs, die das

russische Proletariat annehmen muss, um die Kosten für die Reproduktion ihrer Arbeit

zu decken.  Würde  man diesen Aspekt  vernachlässigen,  dann würde  die  organische

Zusammensetzung c/v wenig aussagekräftig sein,  da v als  der volle  Wert  der Ware

Arbeitskraft definiert ist. Die bürgerliche Statistik würde immer so tun, als ob der volle

Wert der Ware Arbeitskraft gekauft würde, obwohl dies nicht der Fall sein muss, z.B.

wenn ein anderer Teil des Lohns an einer zweiten Arbeitsstelle verdient wird (vgl. MEW

25, S.67). Nach einer aktuellen Umfrage der VZIOM (2023) vom 7. Februar gaben 24%

aller Russen an, neben ihrer Haupterwerbsquelle einer Nebentätigkeit nachzugehen,

wobei der Wert für Männer sogar bei 31% liegt. 36% dieser Nebentätigkeiten werden

auf  dem  Schwarzmarkt  durchgeführt.  Zusätzlich  bauen  22%  aller  Russ*innen

Lebensmittel  im  eigenen  Garten  an  (30%  der  Frauen  gegen  15%  der  Männer).  In

Deutschland gehen im Vergleich nur 9,6% einer Nebentätigkeit nach und nur 4,9% aller

Vollbeschäftigten. Diese Werte verdeutlichen, dass in einem großen Teil der russischen

Ökonomie  die  Ware  Arbeitskraft  nicht  zu  ihrem  vollen  Wert  bezahlt  wird  und  die

Kosten für die Mittel der Reproduktion anderweitig gedeckt werden müssen. Da das

variable  Kapital  somit  nicht  voll  bezahlt  wird,  erscheint  die  organische

Zusammensetzung als Maß der Produktivität statistisch höher als sie real ist. Da der

Großteil  der  zusätzlichen  Arbeit  irregulär  durchgeführt  wird,  taucht  er  auch  nicht

anderweitig in  den ökonomischen Statistiken auf.  Zudem ist  anzunehmen,  dass  die

Möglichkeiten  der  Steigerung  der  Arbeitsintensität  unter  diesen  Bedingungen  sehr

begrenzt sind.  

Die  geringe  Produktivität  im  Vergleich  zu  anderen  Ländern  lässt  sich  auch  über

Wertströme  innerhalb  des  Theorierahmens  des  ungleichen  Tauschs  empirisch

aufzeigen.  Die  für  die  Herausbildung  des  Monopolkapitals  wichtigen  Extraprofite

resultieren  aus  der  Differenz  zwischen  Wert  und  Preis  im  Marxschen

Preisbildungsmechanismus. Die Schule des ungleichen Tausches hat dieses Modell auf

den  Weltmarkt  angewandt  und  argumentiert,  dass  zwischen  imperialistischen  und

peripheren  Ländern  ähnliche  Wertströme  vorhanden  wären,  wie  zwischen

nichtmonopolistischem  und  Monopolkapital.  Andrea  Ricci  (2021)  untersuchte  diese
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Wertströme,  indem  er  den  Wert  der  Ware  Arbeitskraft  über  Kaufkraftparitäten

bestimmte. 

(eigene Darstellung auf Grundlage der Daten Riccis)

Riccis  Studie  zufolge  gehört  Russland  zu  den  Exporteuren  solcher  Extraprofite  auf

Grund  der  niedrigen  organischen  Zusammensetzung  der  Ökonomie.  Die  30%,  die

Russland 2019 an erarbeitetem Wert in die kapitalistischen Zentren transferiert hat,

fehlen  zur  Akkumulation  des  Kapitals.  Wenngleich  natürlich  anderweitig  Kapital  da

wäre  und  es  erstrangig  am  mangelnden  Willen  der  Bourgeoisie  liegt,  dieses  auch

produktiv zu investieren,  zeigt  Riccis  Studie,  dass  es  einen qualitativen Unterschied

zwischen Russland und den USA/ Europa auf der Ebene des Welthandels gibt. 

Es  ist  dabei  nicht  so,  dass  die  russische  Regierung  nicht  tätig  würde,  um  die

Produktivität zu steigern. Es gibt zahlreiche ambitionierte nationale Projekte, wie das

Forschungszentrum  in  Skolkovo,  mit  denen  der  industrielle  Rückstand  aufgeholt

werden soll. Der russische Staat stellt billige Kredite und Infrastruktur bereit. Er steht

jedoch  vor  einem  gewaltigen  Dilemma.  Für  ausländisches  Kapital  ist  Russland  auf

Grund  der  vergleichsweise  hohen  Lohnkosten  zu  unattraktiv,  um  Kapital  in  einem

außen-  und  innenpolitisch  relativ  unsicheren  Investitionsumfeld  anzuziehen.  Man

müsste  dort  beginnen,  wo  China  vor  30  Jahren  begann,  jedoch  ohne,  dass  die

Regierung so  gefestigt  wäre  wie  die  KPCh.  Das  ist  der  Grund,  warum die  einfache

liberale Erzählung, man brauche nur Rechtssicherheit für Investoren, weniger Staat und

33



offene  Märkte,  nicht  fruchtet.  In  China  waren  die  selben  „Missstände“  auch  kein

Problem,  solange  die  Lohnkosten  gering  genug  waren.  Eine  Deregulierung  der

Ökonomie wiederum begrenzt die Möglichkeiten einer konzentrierten Entwicklung und

verschafft womöglichen Kompradoren  wieder  die  Macht  der  Yeltsin-Zeit.   Und  wie

dargestellt,  ist  das  russische  Kapital  chronisch  investitionsträge.  Es  ist  bezeichnend,

„dass  nur  8  Prozent  der  russischen Unternehmen an  Innovationen beteiligt  waren,

verglichen mit 41 Prozent in China, 51 Prozent in der Türkei und 64 Prozent in Indien.“

(Russland.Capital 2023). Obwohl die Bevölkerung gut ausgebildet ist und der russische

Staat  für  das  einheimische  Kapital  ein  fast  mustergültiges  Investitionsklima  für  das

einheimische  Kapital  schafft,  gibt  es  für  das  russische  Kapital  offensichtlich  keine

Motivation,  ihre  Produktivität  zu  steigern.  Der  Öl-Analyst  Stephen  O'Sullivan

begründete  die  Zurückhaltung  langfristiger  Investitionen,  mit  dem  Unglauben  der

neuen Besitzer,  ihre  Unternehmen lange zu halten.  (vgl.  Wall  Street  Journal  2001).

Jeder  der  Oligarchen  hatte  gegen  das  Gesetz  verstoßen  und  die  Angst  vor  einer

entsprechenden Überprüfung der Oligarchen bestimmte die Investitionstätigkeit. 

Auch die Kapitalverflechtung mit ausländischen Monopolisten konnte die Produktivität

nicht  steigern,  da  sie  größtenteils  in  der  Konsumgüterindustrie  stattfand

(Tabakindustrie,  Lebensmittel  wie  Nestle  und  Kraft,  Brauereien  und  Zellstoffe;  vgl.

Pappe 2019,  S.118f.).  Hier  geht es nicht  um die Produktionsmittel-  oder High-Tech-

Industrie, sondern um recht einfache qualitätssichernde Verfahren und Markeneinfluss.

Es trägt daher wenig Wunder, dass die Tabakindustrie bis heute ihre Kontakte nach

Russland  nicht  gekappt  hat  und  die  sanktionsbedingt  abgewanderten

Lebensmittelketten  und  Markenprodukte  leicht  durch  russische  Ersatzprodukte

substituiert  werden  konnte.  Zwar  haben  ausländische  Konzerne  auch  in   anderen

Sektoren Aktienanteile russischer Firmen erhalten, etwa BP bei TNK oder e.on bei OGK-

4,  aber  hier  handelte  es  sich  zumeist  um  stumme  Teilhabe  ohne  Einfluss  auf  die

Produktion. Russische Investitionen im Ausland wiederum rankten sich um symbolische

Ressourcen, um die Rohstoffgeschäfte mit ausländischen Regierungen über bestehende

Geschäftskontakte zu erleichtern.  

Daher kommt dem Staat als Motor der Produktivitätsentwicklung eine entscheidende
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Rolle  zu.  Das  wiederum  bringt  eine  Reihe  anderer  Probleme  mit  sich.  Die

Investitionsmöglichkeiten des Staates sind letztendlich doch begrenzt. Es geht nicht um

Milliarden, sondern um Billionen, die wahrscheinlich über die Jahre für eine globale

Wettbewerbsfähigkeit benötigt würden. Um die nationalen Programme umzusetzen, ist

man allerdings  auf  die  Expertise  der  führenden Wirtschaftskreise  angewiesen.  Und

genau die  haben ja  offensichtlich  kein  Interesse  an  Investitionen.  Staatliche  Gelder

werden durch diese dann zwar abgegriffen, ohne aber tatsächlich eine Perspektive für

globale  Wettbewerbsfähigkeit  anzustreben  (vgl.  Epstein  2019,  S.114).  Dieser

Widerspruch  zwischen  der  Unfähigkeit  zur  inneren  und  Unwilligkeit  zur  äußeren

Entwicklung  der  Produktivkräfte  kennzeichnet  die  Bourgeoisie  unter  der  zweiten

Amtsperiode Putins. Dieser Widerspruch wird sich auflösen müssen. Die Richtung ist

jedoch noch unbestimmt. 

Produktivität und Investitionen sind die beiden wichtigsten Indikatoren zur Klärung des

nichtmopolistischen Charakters der dominanten russischen Bourgeoisie. Sie sprechen

eine so eindeutige Sprache, das weitere Indikatoren wie die Einbindung in die globalen

Wertschöpfungsketten später als Ergänzung hinzugefügt werden können, ohne dass sie

am Resultat etwas änderten.21  

5 Fallbeispiele 

Allgemeine  und  historische  Voraussetzungen,  Tendenzen,  Triebkräfte,  Prozesse  und

Abhängigkeiten, wie bisher dargestellt, sind natürlich vordergründig wichtig. Das Salz in

der Suppe ist jedoch der Nachvollzug der Genese all dieser Aspekte in den Biographien

der  russischen  Großbourgeoisie.  Die  folgenden  Fallbeispiele  dienen  daher  der

Plausibilisierung  des  bisher  dargestellten.  Auch  wenn  die  Zahl  der  russischen

Bourgeoisie  abzählbar  ist  und  eine  Gesamtdarstellung  aller  relevanten  Figuren

durchaus leistbar wäre, überstiege eine solche den Umfang und die Leseerwartung des

hier  vorliegenden  Textes.  Jedoch  wurden  hier  zwei  Skizzen  herausgesucht,  die  als

21 Bereits der Fakt, dass Russland 2009 ein Verhältnis von 6:1 zwischen Vorwärts- und 
Rückwärtspartizipation hatte, lässt darauf schließen, dass eine GVC-Analyse nicht viel neues zu Tage 
fördert (vgl. OECD 2009, S.1)
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prototypisch  für  die  einzelnen  Unternehmertypen  angesehen  werden  können  und

deren Wesen als  pars per toto nach dem Lesen der systematischen Darstellung ins

Auge springen sollte.

5.1 Vladimir Potanin 

Vladimir Potanin, Eigentümer von Norilsk Nickel, ist heute der reichste Russe der Welt.

Obwohl er als putinnah gilt und demnach den Krieg in der Ukraine unterstützte, wurde

er von Sanktionsmaßnahmen bis Dezember 2022 ausgenommen. Erst ab 2024 hatte

das  Norilsk  mit  geschäftlichen  Problemen  zu  kämpfen.  Potanin  gehört  hier  zu  der

Fraktion der Oligarchen, die aus der Parteinomenklatura der KPdSU entstammt (vgl.

Hoffman  2011,  S.298ff.).  In  der  Sowjetunion  arbeitete  er  wie  schon  sein  Vater  im

Außenhandelsministerium und genoss Privilegien, wie ein gehobenes Wohnviertel mit

reichem Warenangebot im Wohnviertel  und Auslandsreisen.  In Schule und Studium

wurde er mit dem kapitalistischen Wirtschaftssystem früh vertraut gemacht, um auf

seine Laufbahn vorbereitet zu werden. Während seiner Tätigkeit als Handelsmann für

Phosphatdünger verschlug es ihn unter anderem auf die Halbinsel Kola, auf der das

Norilsk-Bergbaukombinat angesiedelt war, dass 98% des sowjetischen Platins und 90%

des Nickels förderte. Dieses Unternehmen sollte das Fundament des Aufstiegs Potanins

als Oligarch werden. Im März 1990 gründete er mit dem Kapital von 20 Kleinanlegern

das private Handelsunternehmen INTERROS. Zu etwa gleicher Zeit geriet die staatliche

Handelsbank  der  Sowjetunion  INTERNATIONALE  BANK  FÜR  WIRTSCHAFTLICHE

ZUSAMMENARBEIT  in  finanzielle  Schwierigkeiten,  da  der  Rat  für  gegenseitige

Wirtschaftshilfe, zu deren Unterstützung die IBWZ eigentlich gegründet worden war,

wegbrach  und  sich  Vertragspartner  nicht  mehr  an  ihre  Zahlungsverpflichtungen

gebunden fühlten.  In  einem Brief,  dessen genaue  Herkunft bis  heute ungeklärt  ist,

wurde Kund*innen geraten,  ihr  Geld lieber  bei  Potanins  neu gegründeter  UNEXIM-

Bank anzulegen. Potanins neue Bank wurde in unerwarteter Geschwindigkeit von den

Behörden  genehmigt  und  gemeinsam  mit  Mikhail  Prokhorov,  der  ein  ehemaliges

Führungsmitglied der IBWZ war, baute er eine der führenden Finanzinstitutionen der
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frühen russischen Föderation auf.  Ihnen gelang es,  40 führende Exporteure – unter

anderem von Erdöl und chemischen Produkten – als Kunden zu gewinnen. UNEXIM

wurde  professionell  geführt  und  verband  angemessene  Korruptionstechniken  mit

moderner Logistik, wie dem Einsatz von Computern. Anders als andere Banken, die sich

von  Beginn  an  einfach  nur  bereicherten,  berücksichtige  UNEXIM  die  staatlichen

Interessen Russlands und gewann so das Vertrauen der Kreise um Yeltsin. 

Als  der  russische  Staat  Ende  1994  in  finanzielle  Schwierigkeiten  geriet,  Löhne  und

Renten nicht mehr gezahlt werden konnten und Boris Yeltsins Zustimmungswerte im

niedrigen  einstelligen  Prozentbereich  lagen,  interessierte  sich  dieser  für  einen  Plan

Potanins: das Loan-for-Shares-Programm. Der Plan entstammte eigentlich den beiden

amerikanischen Investoren Boris Jordan und Steven Jennings, die in der ersten Hälfte

der 90er Jahren zur Vermittlung für den Ausverkauf des fixen Kapitals von Betrieb zu

Betrieb  zogen.  Diese  schlugen  vor,  dem  Staat  Geld  gegen  die  staatlichen

Unternehmensanteile  als  Sicherheit  zu  verleihen  und  bei  Nichtbegleichung  diese

einzubehalten. Die beiden witterten fette Beute, aber hatten die Rechnung ohne den

Wirt  gemacht.  Potanin  übernahm  die  Idee,  kolportierte  sie  in  den  angesehenen

Finanzkreisen Moskaus und präsentierte sie  Ende März 1995 Yeltsin.  Ein russisches

Bankenkonsortium bot der Regierung 1,8 Milliarden Dollar an, fast genau die Summe,

die  auch  die  Regierung  sich  durch  Privatisierungen  erhoffte,  um  das  Programm

umzusetzen. Unterstützt wurde Potanin von Khodorkovsky und Smolensky. Unter den

40  zu  privatisierenden  Firmen  waren  daher  auch  NORILSK  und  YUKOS.  Allerdings

sollten  ausländische  Investoren  anders  als  im  ursprünglichen  Plan  ausgeschlossen

werden. Geleitet wurden die Auktionen unter anderem von Potanins UNEXIM-Bank.

Yeltsin wurde die Idee damit schmackhaft gemacht, dass er den Kredit bereits vor der

Wahl  bekam,  die  Versteigerungen  aber  erst  nach  der  Wahl  stattfinden  sollten.  So

sicherte sich Yeltsin die Unterstützung des Finanzkapitals gegen seinen Kontrahenten

Zyuganov von der KPRF, der sich gegen den Ausverkauf des Staates wandte. 

Für nur 170 Millionen Dollar und damit nur 100.000 Dollar über dem Startpreis der

Auktion  sicherte  er  sich  38%  des  Nickelproduzenten  NORILSK.  Ein  Angebot  von

Rossiisky Kredit über 355 Millionen US-Dollar wurde auf Grund technischer Einwände
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von  Potanins  Bank  nicht  zugelassen.  Dieser  Konzern  sollte  Potanins  wichtigstes

Standbein  werden.  Für  130  Millionen  Dollar  kaufte  sich  Potanin  auch  51%  des

fünftgrößten russischen Ölkonzerns SIDANCO (wenn die Rede davon ist, dass Potanin es

gekauft habe, dann bedeutet das genauer, dass seine Holding-Company INTERROS dies

gekauft hat),  wovon er 10% unmittelbar nach Ablauf des staatlichen Rückkaufrechts

(und nach dem Erwerb weiterer 34% für 20 Millionen Dollar) für 484 Millionen US-

Dollar an BP verkaufte. Ein solches Geschäft hat kein Kapital akkumuliert, sondern sich

ungleicher Zugänge zum Unternehmen genutzt, um es unter dem tatsächlichen Wert

des fixen Kapitals zu kaufen und dieses dann zu seinem regulären Marktpreis wieder zu

verkaufen.  Dies  ist  damit  keinesfalls  ein  typisch  monopolkapitalistischer  Vorgang,

sondern  ein  kompradorischer.  SIDANCO ist  auch  ein  hervorragendes  Beispiel  dafür,

warum eine monopolkapitalistische Expansion im Russland der 90er Jahre scheiterte.

Der Konzern versuchte unter der Führung von INTERROSS tatsächlich zu expanideren

und kaufte zahlreiche petrochemische Betriebe, Pipelines und  Raffinerien auf. Dazu

verschuldete sich das Unternehmen massiv, wollte aber das hohe Zinsvolumen aus den

hohen Grundrenten des Ölverkaufs bezahlen. Gleichzeitig hielt Potanin sich nicht an die

Abmachung mit dem russischen Staat, 220 Millionen Dollar in in die Erneuerung des

fixen Kapitals zu investieren (vgl. The Wall Street Journal 2001). Als der Ölpreis Ende

der 90er Jahre drastisch einbrach, war SIDANCO nicht mehr in der Lage, seine Schulden

zu begleichen und ging in Insolvenz.  Während die großen ausländischen Investoren

staatlich geschützt wurden, sanierte sich das Unternehmen auf Kosten der kleineren

Gläubiger  und  des  Verkaufs  der  Ölfelder,  bevor  SIDANCO  2001  komplett  für  1,1

Milliarden Dollar an das russisch-britische Joint-Venture TNK-BP des Multimilliardärs

Viktor  Wekselberg verkauft wurde.  Innerhalb von sechs Jahren konnte Potanin also

alleine mit dem SIDANCO-Deal seine ursprünglich investierten 150 Millionen Dollar fast

verzehnfachen.  Potanin  hat  mit  SIDANCO  nichts  weiter  getan,  als  sich  durch  die

Monopolstellung seiner UNEXIM-Bank die Anteile billig vom Staat zu kaufen und so

teuer wie möglich zu verkaufen. 

Völlig  anders  gelagert  ist  der  Fall  des  eigentlichen  Kerninvestments  NORILSK.  Das

Unternehmen ist heute der größte Buntmetallproduzent Russlands und eines der zehn
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größten Privatunternehmen Russlands. Bereits wenige Jahre nach der Einführung der

Marktwirtschaft machte das Unternehmen Profite und expandierte zum Beispiel durch

die  Übernahme  des  Goldproduzenten  POLYUS.  Nach  dem  Machtantritt  Putins  war

NORILSK zusammen mit LUKOIL eines der ersten Ziele der Steuerfahndung und der

Überprüfung  der  Rechtmäßigkeit  der  Privatisierung.  Potanin  drohte  als  erster  die

Inhaftierung. Die genauen Hintergründe, warum Potanin dieser entging, sind unklar,

aber womöglich konnte er mit Putin einen Deal aushandeln, welcher den Konzern als

wesentliches  Element  einer  nationalen  Industriestrategie  betrachtete.  NORILSK  war

verantwortlich für mehrere Umweltkatastrophen und tödliche Industrieunfälle. Putin

drängte  Potanin  daher  zu massiven  Investitionen,  was  den Konzern  mittlerweile  zu

einem besten Industriearbeitgeber und zu einem WWF-ausgezeichneten Unternehmen

macht. Anders als andere Oligarchen finanzierte Potanin mit seinen Geldern wohltätige

Stiftungen und leistete einen erheblichen Beitrag zur Winterolympiade in Sochi.  

Möchte man Potanins Biografie zusammenfassen, zeigt sich, dass Potanin zeitlich und

kontextabhängig  mal  als  Komprador,  mal  als  Monopolist  auftritt.  Während  die

Vorgänge,  die  zur  Übernahme  von  NORILSK  und  SIDANCO  führten,  eindeutig

kompradorischen Charakter tragen,  verkörpert Potanin nach 2000 einen Prototypen

des nationalen Monopolisten bis hin zur Imagepflege über wohltätige Institutionen. 

5.2 Mikhail Khodorkovsky

Mikhail  Khodorkovsky  kann als  das  Gegenstück  zur  Biographie  Potanins  angesehen

werden. Anders als Potanin ordnete sich Khodorkovsky nicht der nationalen Strategie

unter und wurde als Oligarch von Putin abgesägt. 

Khodorkovskys Karriere begann im Komsomol, den er an seiner Universität leitete. In

dieser Funktion knüpfte er Kontakte mit mächtigen Reformern der KPdSU, die ihn in

den ersten kapitalistischen Jahren Russlands protegieren sollten. Der Komsomol war

auch  eine  der  ersten  Einrichtungen,  die  ausgiebigen  Gebrauch  von  den  Reformen

Gorbachevs  machten und den einzelnen Basisgruppen das  Wirtschaften auf  eigene
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Rechnung gestatteten.  Es  entstanden kommerzielle  Diskotheken,  Bars,  Klubs,  Cafes,

Reisebüros und Verlagshäuser. Durch die Arbeitseinsätze hatte der Komsomol Kontakte

in die Fabriken und übernahm die Spielzeugindustrie. Der Komsomol war auch die erste

Organisation, die Aktien austeilte und Dividenden zahlte. 

Aus  diesem Kreis  stammte  Khodorkovsky  und die  ersten  Projekte,  in  denen er  die

„Selbstfinanzierung“  wissenschaftlicher  Projekte,  die  ersten  marktwirtschaftlichen

Keimzellen in der untergehenden Sowjetunion, managte. Hierbei lernte er, wie man

über  solche  Geschäfte  nicht-konvertible  Rubel  in  die  wesentlich  wertvolleren

konvertiblen  Rubel  „waschen“  konnte,  um  somit  hohe  Profite  zu  erzielen.  Andere

Komsomolzen  machten  es  Khodorkovsky  gleich,  wodurch  viele  spätere  Kapitalisten

diesen Kreisen entstammten. Manche der Jungkommunisten bedienten sich hierfür an

den Dollarvermögen der Partei, als diese zusammenbrach und später verboten wurde.

In dieser Zeit war die Art, mit der Khodorkovsky seine Gewinne erzielte, mit keinerlei

wertbildender Arbeit  verbunden,  sondern nur mit  der unterschiedlichen Bewertung

der  beiden  Währungen  der  Sowjetunion.  Auf  diese  Weise  verdienten  junge

Wissenschaftler für die gleiche Arbeit ein Vielfaches ihres regulären Gehalts, was zur

Basis für seine späteren Kontakte wurde. Und er sammelte einen riesigen Bestand an

nicht-konvertiblen  Rubeln,  die  er  auf  dem  Schwarzmarkt  streute.  Er  nutzte

verschiedenste Marktimbalancen für Produkte, die im Ausland billig zu erwerben und

in der späten Sowjetunion teuer zu verkaufen waren, darunter auch viele Fälschungen.

Mit  seinem  bisher  ertauschtem  Geld  gründete  er  eine  Bank,  die  nach  mehreren

Umbenennungen  die  MENATEP-Bank  werden  sollte.  Das  Geschäftsmodell  war

zunächst, sich billiges Geld vom Staat zu leihen, dieses gegen höhere Zinsen an (in der

Regel  staatliche)  Firmen  weiterzuverleihen.  Mit  diesem  Geld  und  den  staatlichen

Genehmigungen wiederum wurde sie attraktiv für ausländische Investoren. Nach der

ersten  Privatisierungswelle  des  Staatseigentums  über  das  Voucher-System  wurde

MENATEP zu einem der wichtigsten Käufer für die Unternehmensanteile. Anteile von

über hundert Firmen aus allen Sektoren wanderten so in Khodorkovskys Besitz. Erst im

Nachhinein ließ er sich von Beratern erklären, wie man unter solchen Bedingungen

überhaupt Industrieunternehmen leiten könne.  Khodorkovsky war der Ansicht,  dass
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dies in Russland nicht funktionieren könne und fokussierte sich auf Öl. Kodorkovsky

gewann Einfluss auf die Kreise um Yeltsin und seine MENATEP-Bank wurde hinter der

UNEXIM-Bank  Potanins  zweitgrößter  Auktionsbetreiber  des  Loans-for-Shares-

Programms.  Khodorkovsky  hatte  es  wie  viele  andere  auf  den  Ölkonzern  YUKOS

abgesehen und seine Bank hinderte die Konkurrenten daran, zu bieten. Khodorkovsky

erwarb  zunächst  45%  für  159  Millionen  Dollar  und  später  33%  für

Investitionszusicherungen in Höhe von 150 Millionen Dollar.  Das Geld dabei kam von

YUKOS selbst,  zu  dessen Präsidenten Murawlenko der neue Oligarch gute  Kontakte

besaß. 

YUKOS  war  ein  ganz  klassisches  kompradorisches  Unternehmen,  an  dem nicht  nur

Khodorkovsky  reich  wurde.  Die  Produktionsfirmen  des  Konsortiums  verkauften  die

Produktion zu niedrigen  russischen Preisen an  Vertriebsfirmen,  die  diese  zu  hohen

Preisen auf dem Weltmarkt absetzten. Die Gewinne wanderten direkt auf ausländische

Konten. Die ausländischen Banken und Unternehmen, die an diesem Geflecht beteiligt

waren,  halfen  MENATEP  mit  günstigen  Krediten  und  Insiderverkäufen  durch  die

russische Finanzkrise 1998. Da ein Großteil dieser Aktivitäten ungesetzlich war, musste

sich Khodorkovsky zudem auf einen Netzwerk an korrupten Beamten und Politikern

stützen. 

Nach  dem  Machtantritt  Putins  verweigerte  sich  Khodorkovsky  der  neuen

Industriestrategie Putins. Er torpedierte 2002 eine abgestimmte Ölpreispolitik mit der

OPEC  durch  eine  Erhöhung  der  Produktion.  Er  sprach  sich  gegen  westliche

Investitionsbeschränkungen und für den Irak-Krieg aus. Und er fädelte einen Deal ein,

mit  dem 40% von YUKOS an  EXXON übergegangen wären.  Dies  hätte den größten

Devisenbringer Russlands unter direkte Kontrolle eines amerikanischen Unternehmens

geführt.  Den  Deal,  den  Putin  den  Oligarchen  vorgeschlagen  hatte,  Absehung  von

Strafverfolgung für politische Loyalität,  wurde von Khodorkovsky ausgeschlagen und

die  russische Staatsanwaltschaft ermittelte  gegen zahlreiche  Firmen Khodorkovskys.

Der  Prozess  an  sich  war  fair.  Die  Vorwürfe  waren  berechtigt.  Politisch  brisant  war

lediglich  die  Nichtverfolgung  anderer  Oligarchen.  YUKOS  wurde  mit

Steuernachforderungen  in  den  Ruin  getrieben  und  als  Treppenwitz  der  ganzen
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Geschichte  von  einer  Strohfirma  einer  Strohfirma  von  Gazprom  geschluckt.

Khodorkovsky  wurde  zu  acht  Jahren Haft verurteilt.  Die  Verbindung zu  zahlreichen

Morden im direkten geschäftlichen Umfeld des  Oligarchen wurden ihm dabei  nicht

nachgewiesen und zur Last gelegt. Erst 2015 ermittelte die russische Staatsanwaltschaft

wegen eines Mordes an einem Bürgermeister gegen seinen Sohn. Im Dezember 2013

wurde er überraschend vorzeitig aus dem Gefängnis entlassen und lebt von ca.  1,7

Milliarden Dollar, die er im Ausland gesichert hatte. Khodorkovsky geht in Fragen des

Ukraine-Kriegs über die Forderungen der ukrainischen Regierungen zur Beendigung des

Krieges hinaus und fordert neben einem Regime Change, und einer Sanktionierung der

kompletten russischen Ökonomie auch hohe Reparationen von russischer Seite. 

Khodorkovsky ist  der Prototyp des russischen Kompradoren,  der  sich selbst  als  Teil

einer transnationalen Bourgeoisie ohne Bindung an staatliche Industriepolitik sieht. Er

kann  bereits  auf  Grund  dieser  mangelnden  Verschmelzung  mit  der  Staatsmacht  in

Fragen  der  Industriepolitik  nicht  als  Monopolkapitalist  angesehen  werden.  Der

gesamte  Reichtum  Khdorkovskys  entstammt  –  abgesehen  von  der  minimalen  im

Ölförderprozess vergegenständlichten Arbeit – nicht äquivalentem Tausch. Er hat sich

real vollkommen unter das ausländische Kapital  subsummiert,  worauf der versuchte

Verkauf von Exxon hinweist.   

5.3 Die Oligarchen und der Krieg 

Wenn die russische Invasion in der Ukraine als ein imperialistischer Krieg anzusehen

wäre, dann müsste man annehmen, dass auch die dominanten Teile der Bourgeoisie

hinter diesem Krieg stehen. Um einen Eindruck von der Stimmung des oligarchischen

Teils  der  Bourgeoisie  zu  bekommen,  kann  man  die  Äußerungen  der  Kapitalisten

betrachten, welche in der Notation der Moskauer Minchenko Consulting als Mitglieder

des „Zentralkomitees 2.0“ geführt werden (vgl. Minchenko 2019, S.17). Unter dieser

polemischen Bezeichnung werden Oligarchen verstanden, die eng mit Putin vernetzt

sind und auf die das Consulting-Büro Putins Macht gestützt sieht. Insgesamt führt sie

17 Unternehmer aus dem extraktiven, produktiven und IT-Sektor auf. Man mag über
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die Gewichtung streiten, aber offensichtlich werden sie vom liberalen Bürgertum als

besonders putintreu wahrgenommen. 

Stahlmilliardär Vladimir Lisin, dessen Holding-Gesellschaft in Zypern sitzt, nannte die

Invasion eine „unmöglich zu rechtfertigende große Tragödie“ (Business Insider 2023).

Lisin  war  gerade  erst  dabei,  neben  der  Primärgüterproduktion  weitere

Verarbeitungsschritte wie den Rohrhersteller John Maneely Company in sein Portfolio

zu  integrieren,  war  aber  noch  vom  Ausland  abhängig.  Der  als  besonders  putinnah

geltende Oligarch (Gründer der USM-Holdung) Alisher Usmanov sagte, der Krieg werde

niemandem nützen,  er  sei  aber kein Politiker (KUN 2023).  Oleg Deripaska rief  über

Telegram regelmäßig zum Frieden auf (Moscow Times 2022). Alexey Mordashov sagte:

„Es ist schrecklich, dass Ukrainer und Russen sterben, Menschen Not leiden und die

Wirtschaft  zusammenbricht.“  (ebd.)  Mikhail  Fridman  positionierte  sich  aus  dem

Ausland in einem Brief an seine Mitarbeiter gegen den Krieg und scheute sich in der

Folge  vor  einer  Rückkehr  nach  Russland.  Der  Eigentümer  des  größten  russischen

privaten Gasunternehmens Novatek Leonid Mikhelson forderte, „alle diplomatischen

Maßnahmen zur Wiederherstellung des Friedens zu unterstützen“ (ebd.). Aus Russland

floh  auch  der  größte  LUKOIL-Aktionär  Alekperov,  um  per  Brief  eine  schnelle

diplomatische Lösung zu fordern (Lenta 2022). Bereits 2014 sagte er, dass eine stabile

Ukraine wichtiger sei als die Krim. Roman Abramovich wird gar eine aktive Rolle im

Gefangeneaustausch zugeschrieben, da er das Vertrauen beider Seiten genieße (Strana

2022).  Iskandar Makhmudov und Andrey Bokarev gelang es,  ihre Geschäftskontakte

nach Lettland aufrechtzuerhalten,  was  kaum mit  einer  kriegsstützenden Haltung zu

vereinbaren  wäre  (Meduza  2022).  Yandex-Gründer  Arkady  Vorozh  war  einer  der

Hauptleidtragenden  von  der  Emigration  russischer  Programmierer.  Über  die

Sanierungspläne auf  Grund des  Fachkräftemangels  und der  Sanktionen geriet  er  in

Konflikt mit dem Kreml, der die größte russische Suchmaschine mit angeschlossenem

sozialen  Netzwerk  in  russischen Händen behalten  wollte  (The  Bell  2022).  Ebenfalls

problematisch ist der Fall Vladimir Yevtushenkovs. Der russische Staatsbürger war eng

mit  der  ukrainischen  Führung  unter  Yanukovich  vernetzt  und  wurde  für  seine

anhaltenden Kontakte mit  der Maidan-Regierung in Moskau sogar unter Hausarrest
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gestellt. Die EU setzte ihn lange nicht auf die Sanktionsliste, obwohl er eine Firma zum

Bau russischer Militärdrohnen besaß. Nur die Ukraine beschlagnahmte sein Vermögen

im Land,  von dem er behauptete,  keines mehr zu besitzen.  Eine Befürwortung des

Krieges ist von ihm nicht bekannt.  

Vladimir Bogdanov (Surgutneftegas) und Suleiman Karimov (vielfältiger Investor und

Senator  in  Dagestan)  äußerten  sich  überhaupt  nicht.  Selbst  der  ideologisch  als

Musterpatriot und von Putin persönlich ausgezeichnet Stahlmagnat Viktor Rashnikov

konnte  sich  nicht  zu  einer  öffentlichen  Stellungnahme  zur  Unterstützung  der

Militärintervention  hinreißen  lassen.  Maximal  Vladimir  Potanins  mantraartige

Wiederholung, dass getan werden muss, was getan werden müsse, kann mit gutem

Willen als Unterstützung gewertet werden (RBK 2023a). Potanin profitierte von einem

Kauf  von  35%  der  Tinkov-Gruppe,  kurz  nachdem dessen Besitzer  Oleg  Tinkov  sehr

scharf gegen den Krieg geäußert hatte und dennoch auf der EU-Sanktionsliste verblieb.

Der gebürtige Ukrainer Viktor Vekselberg wies immerhin Beschuldigungen zurück, dass

Russland im Krieg eskaliere und stellte den Krieg in den Kontext der hitlerfaschistischen

Diktatur, unter der seine Vorfahren gelitten hätten. (News.ru 2022). 

Von 17 besonders systemtragenden Oligarchen haben sich also sieben dezidiert gegen

die Militäroperation ausgesprochen; bei drei  weiteren verrät die politische Rolle die

Ablehnung.  Fünf  äußerten sich gar nicht in den Medien zum Konflikt und nur zwei

Oligarchen gaben öffentlich zu Protokoll,  dass sie nicht gegen Putins Vorgehen sind.

Wenn der Imperialismus zu einer gewissen Interessenkonvergenz zwischen Staat und

Großkapital führen sollte, ist diese in Russland nicht zu finden. Nun mag man die Angst

vor  Sanktionen als  Beweggrund  der  Oligarchen anführen.  Aber  erstens  würde  dies

nichts  anderes  bedeuten,  dass  der  bedeutendste  Teil  der  russischen  Bourgeoisie

politisch  und  ökonomisch  –  und  damit  auch  ideologisch  –  unter  das  ausländische

Kapital  subordiniert  wäre.  Und  zweitens  hat  das  Sanktionsregime  Kriegskritik  nicht

durch Verschonung belohnt. 16 der 17 genannten Oligarchen wurden unabhängig von

ihrer  öffentlichen Haltung sanktioniert,  solange sie  an Assets,  die  mit  dem Krieg in

Verbindung standen, profitierten. Die Motivation für verlogene Kritik sollte also eher

gering sein. 
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Welche  Kapitalisten  haben  sich  denn  in  der  Umkehrprobe  wirklich  für  den  Krieg

ausgesprochen bzw. Putins Narrative gestützt. Am blumigsten hat wohl der Leiter von

Rosatom die Invasion begrüßt. Er stellte die Spezialoperation in eine Reihe mit den

polnischen Invasionen des 17.  Jahrhunderts,  dem Napoleonischen Feldzug und dem

Großen Vaterländischen Krieg (Strana Rosatom 2022). Rosatom ist hierbei ein Konzern,

der tatsächlich fast die vollständige Wertschöpfungskette kontrolliert und Kapital ins

Ausland exportiert,  in dem beispielsweise  in  Ägypten,  Bangladesch oder  Indien mit

Hilfe  billiger  Arbeitskraft  moderne  Anlagen  gebaut  werden.22 Dass  dieser  Konzern

immer vollständig in Staatshand geblieben ist, zeigt erneut, dass die Bürokratie und

nicht  das  private Kapital  Treiber  der Monopolisierung sind.  Ansonsten kommen die

Befürworter der Spezialoperation aus den Reihen des Teils der Staatsbürokratie, die –

obgleich  manche Anteilspakete besitzen – nicht  als Kapitalisten fungieren.

6 Die Entwicklung der russischen Bourgeoisie seit 2022

Man wird bei einer Analyse der russischen Bourgeoisie auf der Höhe der Zeit nicht um

die Frage herumkommen, welchen Einfluss die Spezialoperation und der anschließende

Krieg in der Ukraine auf die Formierung der russischen Bourgeoisie bisher gespielt hat.

Dieses Kapitel unterscheidet sich dabei ganz grundlegend von den vorangegangenen.

Der Grund hierfür ist, dass alles bisher dargestellte geronnene Vergangenheit ist. Die

Fakten stehen im Wesentlichen fest und die Entwicklung der russischen Ökonomie bis

vor  drei-vier  Jahren  ist  weitestgehend  evident.  Es  mögen  Unterschiede  in  der

Bewertung oder in der Einbettung in verschiedene Modelle vorliegen, aber über die

heuristische Substanz herrscht weitestgehend Einigkeit. Das ist bei der Betrachtung der

aktuellen  Entwicklungen  der  russischen  Bourgeoisie  anders.  Hier  können  wir  die

Entwicklung  nur  in  Tendenzen  und  Gegentendenzen  nachzeichnen,  da  es  sich  um

22 Dass Rosatom zu einem Global Player der Branche werden konnte liegt darin begründet, dass auf 
Grund der sicherheitspolitischen Relevanz nie für eine Privatisierung oder Entflechtung in Frage kam.
Dass ausgerechnet der Konzern vom Tiefpunkt der Tschernobylkrise sehr schnell zu einem global 
führenden Unternehmen entwickelte, deutet das Potential der sowjetischen Konzernstrukturen an, 
kapitalistische Transformationen überstehen zu können und widerlegt die Notwendigkeit der 
Privatisierungen.
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unabgeschlossene Prozesse handelt. Um das klarzustellen. Es geht hier nicht nur um

den Mangel und die Unsicherheit an Fakten oder Deutungen, auch wenn es hier bereits

ausreichend  Hürden  gäbe.  Die  Wissenschaftskommunikation  mit  dem  Westen  ist

weitestgehend abgeschnitten, sodass die Rosstat-Daten nicht extern evaluiert werden

können. Marxistische Theoretiker sitzen in Russland in Haft oder sind von Haft bedroht,

wenn sie kritisch zu den mit dem Krieg verbundenen ökonomischen Fragen Stellung

nehmen.  Westliche  Darstellungen  wiederum  sind  stark  vom  Vorurteil  geprägt,  die

russische Ökonomie als weniger resilient zu schätzen, als sie sich bisher immer gezeigt

hat.  Und durch die notwendigen Schwarzmarktgeschäfte,  sowie  der Geheimhaltung

der konkreten Ausgestaltung des russisch-chinesischen Technologietransfers und der

militärischen  Entwicklung  fehlen  entscheidende  Einflussgrößen  zur  Bewertung  der

industriellen Entwicklung Russlands. 

All  das  wäre  schon  genug,  um  den  tendenziellen  Charakter  der  folgenden

Darstellungen zu begründen. Aber die russische Ökonomie wird dialektisch durch die

Entwicklungen  in  den  USA,  China,  Europa  und  Indien  ganz  maßgeblich  bestimmt.

Dominante Tendenzen können im Sande verlaufen, wenn die EU plötzlich wieder Gas

importieren  sollte  oder  die  USA  einen  Technologietransfer  nach  Russland  zulassen

sollten. Eine Tatsache kommt uns bei der Betrachtung jedoch zur Hilfe. Die Prozesse

haben  noch  keine  revolutionäre  Geschwindigkeit  angenommen.  Die  meisten

prägenden  Entwicklungen  haben  bereits  zwischen  2014  und  2017  begonnen  und

allenfalls  an  Geschwindigkeit  zugelegt.  Zum  Beispiel  war  digitale  Souveränität

spätestens  seit  März  2017  ein  Thema,  um  die  digitale  Bewegungsfreiheit  der

Opposition von Regierungswegen her einzuschränken (vgl.  Ustyuzhantseva & Popova

2025). Russland hatte hier weniger Probleme mit dem Aufbau einer resilienten Struktur

als mit der Abwanderung von IT-Spezialisten. 

In der bürgerlichen Erzählung über den jüngsten russischen Kapitalismus gibt es drei

wesentliche Stränge. Der erste ist der Einfluss der Sanktionen und die Debatte um den

Erfolg  oder  Misserfolg  eines  russischen  Militärkeynesianismus.  Der  zweite  ist  die

globale Umorientierung Russlands vom Westen hin zu China, die unter anderem in der

Belieferung mit kritischen Gütern deutlich wird: 
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 Quelle:  Astrov, Feodora; Scheckenhofer & Semelet. S.17.

Der dritte ist das Dilemma zwischen der rigorosen Zinspolitik und der Inflation, das sich

in der Person der Zentralbankchefin Elwira Nabiullina personalisiert, die auf der einen

Seite als erfolgreiche Managerin der russischen Ökonomie und Mutter der Resilienz

gilt, deren straffe Zinspolitik jedoch zunehmend als Entwicklungshemmnis angesehen

wird  (Nievelstein  2025).  Alle  diese  Motive  werden  intensiv  diskutiert,  wobei  die

Meinungen stark divergieren.  Es ist  hingegen übergreifender Konsens,  dass sich die

russische Ökonomie gegenüber den Sanktionen als robuster herausgestellt hat als noch

2022  erwartet,  wobei  die  Nachhaltigkeit  dieser  Robustheit  sehr  unterschiedlich

bewertet wird. 

Wenn man man vom Konzept einer nationalen Bourgeoisie sprechen möchte, dann ist

der  Krieg  mit  geringen  Zweifeln  bisher  ein  Katalysator  des  Wandels  der  alten  auf

private Schatzbildung fokussierten Oligarchenfraktion zu einer nationalen geworden.
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Eine Trennung zwischen privaten Oligarchen, die von Putin nach seinem Machtantritt

eingehegt wurden und Staatsoligarchen, die unter Putin die Kommandogewalt über die

größten staatlichen Unternehmen übertragen bekamen, existiert so heute nicht mehr

(Petrov 2024).  Durch die Sanktionen ist insbesondere jener Teil der Bourgeoisie unter

Druck  geraten,  der  zuvor  als  Komprador  tätig war  und die  Geschäftskontakte  nach

Russland kanalisiert  hat.  Durch  das  Einfrieren  der  Vermögen  und dem Wegfall  der

Gasexporte in den Westen wurden diese nicht nur auf Druck aus Moskau, sondern aus

Eigennutz an die Regierung geschmiedet (Yakovlev 2025).  Die vom Westen mit den

individuellen Sanktionen adressierten alten Oligarchen, die man gegen Putin wegen der

Nichtverfügbarkeit von Ferrari  und Gucci in Stellung bringen wollte, haben das Land

mittlerweile verlassen. Assests der gegangenen ausländischen Kapitalisten wurden an

Staats- oder Privatoligarchen aus dem näheren informellen Zirkel um Putin vergeben.

Das  Yandex-Imperium  etwa  wurde  2024  vom  nach  Israel  ausgewanderten  Arkady

Volozh an ein Konsortium verkauft, das unter anderem LUKOIL besitzt und dem Potanin

angehört.  Der  Aufbau  einer  mit  den  Staatsinteressen  verschmolzenen

Monopolbourgeoisie  wurde  durch  den  Krieg  nochmals  beschleunigt.  Hier

unterscheiden sich Fälle wie Kuchuksulfat oder FESCO (Mingazov 2022), wo auf Grund

der nachträglichen Feststellung des unrechtmäßigen Erwerbs des Konzerns die Anteile

nationalisiert  wurden  und  Fälle,  wie  Roskhim  als  Holdinggigant  in  der  chemischen

Industrie, bei dem die putinnahen Brüder Rotenberg als Erstbieter bei Auktionen große

Unternehmen  konzentrieren  konnten,  die  von  ausländischen  oder  geflohenen

Kapitalisten enteignet wurden (Business Vektor 2024). Letztes Jahr erklärte Putin vor

dem Industriellen Verband, dass Verstaatlichungen nach individueller Prüfung erfolgen

sollten, was so verstanden wird, dass niemand etwas zu befürchten hat, der Steuern

zahlt und sich der nationalen Entwicklungsstrategie unterordnet. (Republic.ru 2024).

Damit  wird  letztendlich  der  Großbesitz  nicht  mehr  juristisch  gesichert,  sondern

politisch.23 Vielleicht ist hier noch interessant, dass die Konglomerate, zu denen die

meisten  Großkapitale  zusammengefasst  sind,  großenteils  quasi-staatliche  Aufgaben

übernommen haben, wie den Aufbau von Forschungszentren (Zvezda), die Ausfüllung

23 Als die wichtigsten Oligarchen gelten nunmehr Lisin, Deripaska, Rotenberg, Timchenko, Kantor, 
Prokhorov, Usmanov, Vekselberg,  Deripaska, Yevtushenkov, Mikhelson, Mordashov, Pumpyansky, 
Melnichenko, Potanin und Khan.
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einer  Nationalkultur  (Gazprom),  ökologische  Dienstleistungen  (Rosatom)  oder  gar

Lobbyismus im Ausland (Rosneft). Damit setzt sich die oligarchische Kultur Potanins

durch,  die  nicht  mehr  der  individuellen  Bereicherung  allein  dient,  sondern  der

Verschmelzung  ökonomischer  und  politischer  Macht.  Der  Begriff  der  Siluviki  als

oligarchische Fraktion wird angesichts dieser Entwicklung zunehmend gegenstandslos,

da sich diese fast ausschließlich auf Staatsposten zurückgezogen haben, während das

Großkapital  auf  Grund  ökonomischer,  politischer  und  persönlicher  Durchmischung

langsam den Charakter eines entstehenden Monopolkapitals gewinnt. Die wesentliche

Vermittlungsinstanz  zwischen  den  Interessen  des  Großkapitals  und  der  nationalen

Strategie  ist  eine  technokratische  Elite  geworden,  deren  Besetzung  sich  nach

Maßgaben der Effizienz und nicht mehr nach persönlichen Beziehungen bestimmt. Die

offene  Frage  ist,  ob  wir  hier  eher  eine  Umschichtung  innerhalb  der  oligarchischen

Fraktion der Bourgeoisie sehen oder tatsächlich eine nachhaltige Entwicklung hin zu

einer Monopolbourgeoisie. 

Wenn es tatsächlich bereits eine wesentliche Veränderung des Kräfteverhältnisses der

Bourgeoisie  gibt,  dann  ist  diese  unterhalb  der  Oligarchen  im  mittleren  Kapital  zu

suchen. Durch die Sanktionen, die zwischen 2014 und 2024 in zunehmendem Umfang

und  zunehmender  Konsequenz  verhängt  wurden,  wurde  Russland  vom  westlichen

Hightech-Sektor  abgeschnitten,  was  insbesondere  den  Leichtbau  und  die

Softwareentwicklung  und  -betreuung  schwer  getroffen  hat.  Dass  sich  Russland

angesichts dieser harten Einschnitte als resilient erwiesen hat, kann entweder durch

eine  verstärkte  nachgeholte  importsubstituierende  Industrialisierung erklärt  werden

oder durch neue Abhängigkeiten von China, vom Schwarzmarkt und dem Verschleiß

der industriellen Grundsubstanz. Einige Indizien legen Tendenzen nahe. 

So ist insbesondere die urbane Kleinkapitalistenklasse, die schmale Arbeiteraristokratie

und die Intelligentsia – bisher die der Kern der Opposition – in den letzten beiden

Jahren erstaunlich ruhig gegenüber der russischen Kriegspolitik geworden. Dies lässt

sich  nicht  allein  durch  die  Repression  erklären,  da  diese  auch  2022  schon  massiv

ausgeprägt  war.  Vielmehr  deutet  sich  an,  dass  ausgerechnet  sie  auf  der  Seite  der

Gewinner der Kriegsökonomie stehen (vgl. Zvonovsky 2025), da es genau diese Teile
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der Gesellschaft sind, die westliche Handelsketten ersetzen, mit ihrer Expertise die vom

Staat  hofierten  Start-Ups  gründen  und  am  stärksten  an  der  Nachfrage  nach

Programmierern und hochgebildeten Industriearbeiter*innen verdienen. 

Das  kleine  und  mittlere  Kapital  profitiert  dabei  von  den Krediten  des  Industriellen

Entwicklungsfonds,  der  Kredite  auf  Grundlage von Experteneinschätzungen und der

Kompatibilität  mit  nationalen  Entwicklungszielen  vergibt,  anstatt  personalisierter

Patronagebeziehungen.  Sektoriell  gesehen  sind  die  Metallverarbeitung  und  die

Elektronik/Elektrik die großen Gewinner der Spezialoperation, während die Produktion

von  Haushaltsgeräten  und  der  Automobil(teile)sektor  zusammengebrochen  sind

(Simola 2023). Auffallend hoch sind die öffentlichen Investitionen im Bereich geistiges

Eigentum, da insbesondere Software und Patente, die auf Grund der Sanktionen nicht

mehr  verfügbar  waren,  durch  eigene  Entwicklung  ersetzt  werden  mussten  (Simola

2024). 

Quelle: Simola (2024). S.5.

Die so geförderten Kleinkapitalisten schneiden durchschnittlich auch wesentlich besser

ab als andere Start Ups (vgl.  Yakovlev, Freinkman, Ershova & Ahalian 2025). Das deutet

auf eine Modernisierung der Förderungsstrukturen hin, während sich die Nachfrage

nach dem Industriellen Entwicklungsfonds seit 2022 verdoppelt hat. Für die Dominanz

technokratischer, statt personeller Lösungen spricht, dass der russische Staat verstärkt

dazu  übergegangen  ist,  nur  das  Risiko  für  Kredite  zu  übernehmen,  während  die

eigentliche  Finanzierung  durch  private  Banken  erfolgt  (RBK  2025c).  Viele
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Neugründungen, insbesondere bei Überschreiten einer gewissen Größe, stehen aber

auch in finanzieller Kooperation mit den extraktiven oligarchischen Unternehmen, was

erstmals  zu  Interessenkonvergenzen  innerhalb  breiterer  Schichten  der  russischen

Bourgeoisie führt. Dies kann durchaus als Tendenz verstanden werden, dass Russland

in einen bürgerlich-liberalen Staat hinüberwächst, wie er in den USA und Westeuropa

vorherrscht. 

Gestützt  wird  diese  These  dadurch,  dass  die  Forderung  nach  Abschaffung  der

Sanktionen mittlerweile  selbst  zu einem Interessenkonflikt  innerhalb der  russischen

Bourgeoisie geworden ist. Es sind neben den extraktiven oligarchischen Unternehmen

ausgerechnet  die  etablierten  modernen  Konzerne,  die  weltmarktfähig  konkurrieren

könnten, die unter den Sanktionen leiden. So schreibt Norilsk Nickel, einst Primus der

russischen  Ökonomie  und  einer  der  wenigen  konkurrenzfähigen Unternehmen,  seit

dem Krieg rote Zahlen (Sorokina 2025). Chef Vladimir Potanin erbittet staatliche Hilfen,

droht  mit  Abwanderung  nach  China  und  versuchte  das  Bild  des  russischen

Unternehmers als Drehbuchautor eines Spielfilmes „Minute of Silence“ zu verbessern

(Men Today 2025). Allerdings sehen nicht alle die allseitige Rückkehr Russlands auf den

Weltmarkt  unkritisch.  Sanktionen  wirken  schließlich  erst  einmal  nicht  anders  als

unfreiwilliger  Protektionismus  (Libman  2025).  Putin  jedenfalls  möchte  den

Marktzugang  für  ausländische  Unternehmen  selbst  im  Falle  einer  Aufhebung  der

Sanktionen  nicht  verschenken  und  kündigte  strenge  Regeln  an.  Der  Verband  der

russischen  Elektronikentwickler,  die  einen  sich  neu  konstituierenden  Mittelstand

vertreten, schickte sogar ein Memorandum an den Regierungsvorsitzenden Mischustin,

um das durch Sanktionen günstige Klima auch nach einer Lockerung zu erhalten (Pravo

2025)  und  die  Abwerbung  von  Facharbeiter*innen  für  auf  den  russischen  Markt

zurückkehrende Unternehmen zu unterbinden.  Angenommen, dass unter dem Druck

der  Sanktionen,  die  Importsubstitution  tatsächlich  kostspielig,  nonlinear,  aber  doch

erfolgreicher als alle Versuche seit  Beginn der Putin-Ära ist,  könnte eine frühzeitige

Lockerung der Sanktionen sich allein als Rettungsanker für das alte Extraktionsregime

als Basis der Herrschaft des Einigen Russlands erweisen. Doch vielleicht zwingt die Not.

Kritische  Stimmen  verweisen  darauf,  dass  in  den  letzten  Jahren  die

51



importsubstituierende Substitution im Wesentlichen mit dem Staatsschatz finanziert

wurde,  der  allmählich  aufgebraucht  sei.  Aus  dem laufenden Haushalt  ließe  sich  in

Zukunft  nur  Rüstung  oder  zivile  Entwicklung  finanzieren,  nicht  beides,  wie  bisher

(Yakovlev 2025).  Und dass  die  fehlenden Importe noch lange nicht  voll  substituiert

werden können, deutet die Tatsache an, dass trotz einer strengen Geldpolitik (Ende

Februar betrug der Leitzins 21%) die Inflation kaum eingedämmt wird. Den gestiegenen

Löhnen steht nicht eine gleichsam gewachsene Menge an Waren und Dienstleistungen

gegenüber. Die hohen Zinsen wirken sich wiederum negativ auf die Produktionskosten

aus und dämpfen Investitionen in die sich entwickelnden neuen Industrien. Es ist hier

eine  offene  Frage,  ob  die  Tendenz  zur  Entwicklung  einer  loyalen  breiteren

Kapitalistenklasse  oder  das  Absterben  des  kurzfristig  entstandenen  Unterbaus  der

Oligarchie dominierend ist (RBK 2025a). 

Zu  einer  besseren  Einordnung  müssen  wir  uns  aber  auch  den  dialektisch  mit  der

Bourgeoisie im Verhältnis stehenden Klassenantagonisten anschauen: das Proletariat.

Hier könnte sich auf Grund des Arbeitskräftemangels der Trend hin zu einer besser

organisierten Arbeiterschaft durchsetzen.  Die Drohung,  im Falle  des Arbeitskampfes

entlassen zu werden, ist nicht mehr so wirksam wie zu Zeiten hoher Arbeitslosigkeit.

Insbesondere mit der Jugend wächst das erste Mal in der postsowjetischen Geschichte

eine gesellschaftliche Gruppe heran, die von Armee, Rüstungsproduktion, aber auch

den vielen Start Ups heiß umworben ist. Anders als die älteren Generationen haben sie

keine lebendige Erinnerung an die Staatskrise der 90er mehr, was auf der einen Seite

zu  einer  gewissen  Anspruchshaltung  führt,  die  sich  liberal-sozialdemokratisch

artikulieren lässt, bei denen die Überwindung der Krise unter Putin der Staatspartei

aber auch keinen Kredit mehr bringt. 

Auch die Einflüsse der Migration auf die Klassenformation des Proletariats sind äußerst

eigentümlich.  Migrant*innen sind vergleichsweise gut in den russischen Arbeitsmarkt

integriert  sind  und  weisen  teils  höhere  Beschäftigungsquoten  und  Löhne  auf  als

russische  Arbeiter*innen  (vgl.  Privalko  2025).  Der  Großteil  der  migrierten

Arbeiter*innen kommt dabei aus den ehemaligen Staaten der Sowjetunion und hat

demnach nur geringe Integrationsprobleme. Dazu bietet Russland attraktive Stellen in
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Sektoren an, wo Russland diese nicht selbst füllen kann und wo es in den GUS-Staaten

kaum Angebote gibt. Damit entfallen Reibungspunkte. Mehr oder weniger verschmilzt

die  Arbeiter*innenklasse  der  ehemaligen  Sowjetunion  wieder  etwas  miteinander.

Hinzu  kommen  migrantische  Arbeiter*innen,  etwa  aus  Indien,  die  unmittelbare

Klassenkampfformen in den Alltag der Arbeiter*innen zurückbringen, während viele

russische Arbeiter*innen sich bisher von den Gewerkschaften eher haben verwalten

lassen haben.  Eine offene Frage ist  hier  die nach der Binnenmigration in  Russland.

Zvonovsky (2025) etwa zeigte, dass es entgegen der westlichen Darstellungen keinen

nachweisbaren Zusammenhang zwischen Verschuldung und Kriegsdienst gibt. Vielmehr

sei in Regionen, aus denen viele Soldat*innen kommen, signifikant viele neue Konten

eröffnet worden. Das deutet an, dass prekäre Lumpenproletarier aus dem informellen

Sektor  durch  das  Geld  der  Armee  die  Voraussetzungen  geschaffen  haben,  in  den

formellen Arbeitsmarkt einzutreten, aber auch Bildung und Ausbildung nachzuholen. 

Zwei weitere Trends verdienen näherer Beachtung. Zum einen motiviert die Nachfrage

nach  Arbeiter*innen  zunehmend  auch  Frauen  zum  Eintritt  in  die  Fabriken.  Das

bedeutet aber auch, dass sie der nationale Konservatismus, die ideologische Grundlage

des seit 25 Jahren regierenden Einigen Russlands, kein Zukunftsmodell mehr ist. Wenn

die Frauen in den Schichtbetrieb gehen, braucht es Seniorenheime und Kindergärten.

Woher das Geld für die Umstrukturierung kommen soll, ist fraglich. Der zweite Trend

zeigt  auf,  dass  das  Wachstum  an  Industriearbeitsplätzen  auf  die  Nachfrage  nach

Arbeitskraft im Handel drückt. Trotz finanzieller Anreize zur Selbstständigkeit, die 2017

geschaffen wurden, um Alternativen zur Arbeitslosigkeit zu bieten – ein Instrument,

das  mittlerweile  kontraproduktiv  geworden  ist  –  sank  die  Zahl  der  formellen

Kleinbürger in den letzten beiden Jahren,  da die Durchschnittslöhne weit  über den

durchschnittlichen Erträgen aus  der  Selbstständigkeit  liegen (RBK 2025b).  Sollte  die

Tendenz  auch  hier  länger  anhalten,  stehen  die  Zeichen  ganz  auf  moderner

Industriegesellschaft,  in  der  Millionen  von  Klein-  und  Zwischenhändlern,  deren

prekarisierte Lebensweise immer wieder die populäre Basis autokratischer Regime wie

im Iran bildet, absterben. Insgesamt zeichnet sich zwar keine revolutionäre Entwicklung

ab, aber zumindest könnte sich hier eine starke Sozialdemokratie neu etablieren, die
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neben  dem  liberalen  Bürgertum  die  zweite  Säule  eines  institutionalisierten

Parlamentarismus bildet. 

Die Formation des Proletariats als Klasse für sich wird aber keinesfalls einfach sein. Ein

den Klassenkampf prägender Aspekt ist, dass Russland einen enorm geringen Grad an

Automatisierung  besitzt.  Sollte  sich  die  Robotertechnik  durch  Lockerung  der

Sanktionen,  Importe  aus  China  und  eigenen  Forschungsergebnissen  mittelfristig

verbessern,  kann  zunehmende  Automatisierung  den  Arbeitsmarkt  auch  wieder

entlasten, sprich Lohndruck auf die Arbeiter*innenklasse ausüben (vgl. Foster 2024).

Zur Wahrheit gehört weiterhin: selbst wenn die These von der Herausbildung einer

nationalen  Bourgeoisie  stimmt;  sie  entsteht im  Wesentlichen  auf  dem  Rücken  des

Proletariats.  Die  Importbeschränkungen  und  der  Rückgang  der  Produktion  von

Haushaltsgeräten, sowie einheimischen zivilen Kraftfahrzeugen, hat dazu geführt, dass

immer  mehr  Menschen  Konsumkredite  aufnehmen.  Die  Quote  verschuldeter

Russ*innen hat im letzten Jahr um 45% zugenommen, die Summe der Schulden nur um

20%,  was darauf  schließen lässt,  dass es  eher  die kleinen Ausgaben sind,  die  trotz

enorm hoher Zinsen nicht mehr aus den Ersparnissen oder von den laufenden Löhnen

bezahlt  werden  können  (vgl.  Dialectic  2025).  Hinzu  kommt,  dass  die  Renten  nicht

annähernd Schritt mit der Preisentwicklung halten, sodass immer mehr Familien aus

der eigenen Tasche ihre Großeltern unterstützen müssen. 

Unter der in Zeiten beschleunigter globaler Umbrüche natürlich gewagten Prämisse,

dass die beobachtenden Tendenzen stabil  sind, können also folgende Entwicklungen

der russischen Klassengesellschaft seit der Invasion in der Ukraine beobachtet werden.

Die Oligarchenfraktion entwickelt sich immer stärker zu einer mit den Staatsinteressen

verschmolzenen nationalen Bourgeoisie, die auch staatliche Aufgaben wahrnimmt. Es

entwickelt sich langsam ein industrieller Mittelstand, der technokratisch verwaltet wird

anstatt auf Patronagebeziehungen angewiesen zu sein. Die Schicht des unproduktiven

Kleinbürgertums schmilzt durch den Arbeitskräftemangel in der Industrie zusehends.

Die  Gestalt  des  Proletariats  in  Russland  wird  zwar  heterogener,  die  ökonomischen

Interessen aber immer homogener, wodurch die materielle Basis für eine Renaissance

eines wenigstens ökonomischen Klassenbewusstseins gelegt ist. 
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7 Diskussion in der Internationalen Kommunistischen 
Bewegung

Der kompradorische Charakter der russischen Bourgeoisie und ihre Verlaufsform seit

dem  Machtantritt  Putins  ist  in  der  internationalen  kommunistischen  Bewegung

kontrovers  diskutiert  worden.  Im  Programm  der  Kommunistischen  Partei  der

Russischen Föderation heißt es etwa:

„Das eine Extrem bildete  die  sogenannte Klasse  der  strategischen Eigentümer,  deren Basis  zunächst
Bank-,  Spekulations-  und  Rohstoffexportkapital  bildete.  Wirtschaftlich  ist  es  eng  mit  dem  Westen
verbunden und weist einen ausgeprägten Kompradorencharakter auf. Obwohl das nationale Kapital auf
die Entwicklung der heimischen Wirtschaft ausgerichtet ist, verliert es seinen Klassencharakter nicht.“
(KPRF 2023)

In dieser Analyse erscheinen zwei Aspekte als bedeutsam. Zum einen betont die KPRF,

dass  es  sich  um  einen  kompradorischen  Charakter  der  „strategischen  Eigentümer“

handele, diese Klasse also nicht im Begriff der Kompradoren vollständig aufgehe. Zum

anderen wird die kontrastierte nationale Bourgeoisie nicht als Bündnispartner, sondern

als Bestandteil  der feindlichen Klasse angesehen. In einem 2023 in der jungen Welt

bzw. im Rotfuchs erschienen Text zum Standpunkt der Partei zum Ukraine-Krieg wird

die Kompradoren-Bürokratie von den Oligarchen unterschieden. In einer Erklärung von

2006 wiederum wird die Kompradorenbourgeoisie ganz direkt für den Diebstahl von

hunderten Milliarden an Volksvermögen verantwortlich gemacht, dass die Zerstörung

der Armee, der Bildung und des Gesundheitswesens zur Folge gehabt habe. (vgl. KPRF

2006).  Wesentlich  radikaler  in  ihrem  Urteil  ist  die  Russische  Kommunistische

Arbeiterpartei (2010):

„Heute  ist  Russland  ein  bereits  gebildetes  bürgerliches  Land  halbkolonialen  Typs,  in  dem  die
Kompradoren-Bourgeoisie dominiert und zur Aufrechterhaltung der Macht ein Regime nutzt,  das den
Weg der Faschisierung beschreitet. Ein charakteristisches Merkmal der neugeborenen Eigentümerschicht
in Russland ist ihr krimineller Charakter und die deutlich erkennbaren Verbindungen zur alten Partei- und
Staatswirtschaftsnomenklatura. Dies wird durch die Hauptmethode der Eigentums- und Kapitalbildung
erklärt - die erzwungene Ausplünderung eines einzigen landesweiten Wirtschaftskomplexes unter dem
Deckmantel  der  Privatisierung  unter  Verwendung  von  Positionen,  Verbindungen,  rechtlichen
Formalitäten, Tricks und direkten Verstößen gegen bestehende Gesetze.“  

Die  Kompradorenbourgeoisie  wird  als  die  dominierende  Fraktion  der  russischen

Bourgeoisie dargestellt.  Der kompradorische Charakter wird mit  der Verbindung zur

Verwaltung, der Bedeutung persönlicher Verbindungen und kriminellen Komponenten
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bei  der  Aneignung  von Eigentum begründet.  Den Übergangscharakter  hin  zu  einer

Monopolbourgeoisie bzw. zu einem imperialistischen Staat wird von der RKAP (ebd.)

ebenso herausgestellt:

„Heute ist Russland zwar vom Westen abhängig, aber bereits weitgehend etabliert und befindet sich in
der Phase der Weiterentwicklung zu einem imperialistischen Staat (zweiten Ranges) mit einem deutlich
wachsenden Kapitalexport, obwohl der Import sehr groß ist. Die Bourgeoisie Russlands ist  in vielerlei
Hinsicht immer noch Komprador, aber das Wachstum des nationalen Kapitals (hauptsächlich Rohstoffe)
und die Entstehung eigener (anders als die des Westens) Interessen führen zu einer widersprüchlichen
Kombination  von  Komprador-  und  nationalen  Merkmalen  durch  die  russische  Bourgeoisie  ,  die  es
erlauben,  in  bestimmten  Bereichen  mit  westlichen  Ländern  zu  konkurrieren  und  gleichzeitig  in
partnerschaftlichen Beziehungen mit ihnen verbunden zu sein.“ 

Insbesondere linke Autoren zur russischen Bourgeoisie referenzieren häufig Ruslan 

Dzarasov und sein Konzept der Insiderrente. Dieser Begriff versucht das Phänomen zu 

beschreiben, dass der Zugriff auf die extraktiven Bodenrenten über enge Kontakte zur 

Bürokratie zustande kam und mit diesen fortbesteht oder fällt. Dass Dzarasovs 

Insiderrente stark mit der kompradorischen Monopolrente korrespondiert, bzw. nur 

eine Spezifizierung auf die russischen Verhältnisse darstellt, wurde von Dzarasov selbst 

expliziert. 

„Es wurde gezeigt, dass die Businesselite Russland nur als Quelle ihres Reichtums betrachtet, während sie
es  vorzieht,  im  Westen  zu  leben.  Dies  korrespondiert  mit  Andre  Gunder  Franks  Begriff  der
Lumpenbourgeoisie in Lateinamerika, die unfähig ist Entwicklung ihrer Länder in Gang zu setzen. Der
Begriff  der  Insiderrente  reflektiert  die  Stellung  gegenwärtigen  Russlands  in  der  Peripherie  des
kapitalistischen Weltsystems […] Die kompradorische Natur unseres Großkapitals,  welches typisch für
Länder der kapitalistischen Peripherie ist, manifestiert sich im systematischen Export von Kapital in Form
von festverzinsten Anlagen.“ (Dzarasov 2013, S.156)

Eine der  lautesten Stimmen, welche das  Kompradorentum als  Charakteristikum der

dominanten russischen Bourgeoisie  sowie  als  analytische  Kategorie  ablehnt,  ist  die

KKE. Dabei  wendet sie  weniger inhaltliche Kritik am Begriff an,  sondern befürchtet,

dass  aus  der  Unterscheidung zwischen nationaler  und Kompradorenbourgeoisie  ein

Bündnis  zwischen  Kommunist*innen  und  nationaler  Bourgeoisie  im  Kampf  um  die

nationale Souveränität begründbar sei (KKE 2023).24 Die KKE hat hier etwa die Theorien

der  noch  bewaffneten  FARC  im  Blick,  die  genau  eine  solche  anti-imperialistische

Strategie  explizit  verfolgten  (vgl.  Villar  2012).  Schaut  man  sich  jedoch  die

programmatischen Aussagen der KPRF und der RKAP zur Kompradorenbourgeoisie an,

24 Während die USA fälschlicherweise als immer noch koloniale Macht fehlinterpretiert würden, 
verkenne z.B. die World Anti-Imperialist Platform den monopolkapitalistischen Charakter Russlands 
und Chinas, die bei den damaligen G20 noch am Tisch gesessen hätten. 
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so versuchen sie lediglich die Besonderheit der russischen Klassenzusammensetzung

mit allgemeineren Begriffen erklären zu wollen und heben den Klassencharakter der

nationalen Bourgeoisien Russlands hervor. 

8 Zusammenfassung

Die russische Bourgeoisie  ist  nicht  nur besonders in dem Sinne,  wie jede nationale

Bourgeoisie durch ganz konkrete nationale Entwicklungsbedingungen gekennzeichnet

ist.  Sie  ist  einzigartig  in  ihrer  Genese,  die  auf  der  unproduktiven  Aneignung,

Konzentration und Monopolisierung des produktiven Volksvermögens der Sowjetunion

beruhte. Anders als andere Kapitalistenklassen der postsozialistischen Staaten wurde

sie  jedoch  nicht  durch  einen  Pol  (wie  die  EU  oder  Russland)  angezogen,  der  ihre

Entwicklung  formte,  sondern  sie  stellte  selbst  diesen  Pol  dar.  Innerhalb  dieses

besonderen Weges konnte sich erneut eine dominante Kapitalfraktion bilden, die den

Charakteristika  der  Kompradoren  sehr  weitgehend  entspricht,  auch  wenn  Russland

weder Kolonie noch Halbkolonie ist. 

Die russische Bourgeoisie ist zwar durch Kapitalkonzentrationsprozesse gekennzeichnet

und das Banken- ist mit dem Industriekapital stark verschmolzen. Diese Konzentration

beruht  aber  auf  der  rein  rechtlichen  Aneignung  bereits  in  staatlicher  Hand

akkumulierten  Vermögens  und  nicht  auf  Produktivitätsvorsprüngen,  wie  sie  eine

Monopolbourgeoisie  kennzeichnet.  Diese  Aneignungsprozesse  beruhten  auf  der

Verschmelzung  von  Handelskapital  und  Staatsbürokratie,  wie  sie  für  Kompradoren

geradezu idealtypisch sind. Diese investierten kaum in Produktivkraftsteigerungen oder

akkumulierten Kapital  in Unternehmen, sondern wirtschafteten anders als  moderne

Monopolkapitalisten  vorrangig  in  die  Privattasche.  Wenn  wirklich  nach

monopolkapitalistischen  Unternehmen  suchen  möchte,  dann  würde  man

wahrscheinlich nur bei LUKOIL, Rosatom und Norilsk Nickel fündig. 

Wie  die  Kompradoren  Chinas  sind  die  Kompradoren  Russlands  jedoch  nur  eine

Übergangsklasse.  Der  prägnanteste  Ausdruck  dieses  Übergangscharakters  ist
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unbestreitbar  die  Herrschaft  Putins.  Denn  als  Übergangsklasse  ist  die  dominante

Fraktion  der  russischen  Bourgeoisie  nicht  in  der  Lage,  ihre  Werte  ideologisch  zu

universalisieren  und  das  eigene  mit  dem  nationalen  Interesse  zu  verschmelzen,

sondern  musste  sich  in  Aushandlungsprozesse  mit  einer  bürokratisch  geprägten

Staatsmacht begeben (vgl.  Buzgalin et  al.  2012,  S.12).  Putin versprach,  den zumeist

illegal erworbenen Reichtum der Oligarchen zu legalisieren, wenn diese ihn in einer

nationalen  Entwicklungsstrategie  unterstützten.  Diese  bestand  zunächst  aus  der

Wiederherstellung  des  staatlichen  Gewaltmonopols,  der  Steuersouveränität  des

Staates und der Konsolidierung der Sozialsysteme. In einem zweiten Schritt wurde der

Staatsanteil in den Unternehmen – nicht zuletzt befördert durch die Finanzkrise 2008 –

ausgebaut,  jedoch  in  erster  Linie,  um  durch  hohe  Dividenden  zusätzlich  den

Staatshaushalt  zu  subventionieren  und  nicht  Akkumulationsprozesse  zu

subventionieren.  In  der  Folge  ist  der  produktive  Sektor  der  russischen  Ökonomie

international  kaum wettbewerbsfähig  und in  der  Lage,  um Märkte  zu  kämpfen.  Im

Gegenteil  hat  sich  eine  ungeheure  Importabhängigkeit  für  Produktionsmittel  und

technischen  Konsumgütern  ausgebildet,  die  erst  mit  den  verschärften  Sanktionen

langsam rückläufig ist. Die nationale Strategie Putins hat sich somit ganz ohne Krieg

ebenfalls als Hinderungsgrund für die ökonomische Entwicklung dargestellt. 

In  der  Summe  aller  Indizien  lässt  sich  daher  feststellen,  dass  der  kompradorische

Charakter der Bourgeoisie Russlands sehr weitgehend erhalten geblieben ist und im

Zuge  des  Krieges  wirklich  eine  Tendenz  zur  langsamen  Ausbildung  einer

Monopolbourgeoisie  erkennbar  werden.  Nun  wäre  es  aber,  und  darauf  wollen  die

Vertreter  der  monopolkapitalistischen  Entwicklung  Russlands  meist  hinaus,  ein

Fehlschluss, dies in Analogie zum China der 20er Jahre des letzten Jahrhunderts als

Grund für ein nationales Bündnis aus Proletariat und innerer Bourgeoisie anzuführen.

Diese  Strategie  wäre  für  Kommunist*innen  obsolet,  da  sie  bereits  durch  Einiges

Russland  bzw.  ihren  politischen  Satelliten  Gerechtes  Russland  vertreten  wird.  Dass

Russland im marxistisch-leninistischen Sinne nicht imperialistisch ist, ist auch noch kein

Urteil darüber, ob es sich bei dem Krieg in der Ukraine um einen anti-imperialistischen

Verteidigungskrieg im engeren Sinne handelt oder ob der Krieg der Formierung einer
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angehenden  imperialistischen  Kapitalistenklasse  dient.  Dies  wäre  in  den

internationalen Beziehungen zwischen den direkten und indirekten Kriegsparteien zu

bestimmen. 

Nun  ist  alle  Theorie  grau  und  die  Praxis  ein  grüner  Garten.  Können  sich  aus  der

Darstellung Ableitungen auf eine konkrete Politik zum Ukraine-Krieg oder zur Haltung

gegenüber  Russland  anstellen?  Eine  solche  Ableitung,  die  nur  auf  der  hier

vorgetragenen  Darstellung  fußt,  muss  zwangsläufig  schief  sein,  da  sie  nur  den

Charakter der russischen Bourgeoisie  nachgezeichnet  hat,  während Kleinbürger und

das  Proletariat  nur  angerissen  wurden.  Nur  ein  vollständiges  Bild  der

Klassenverhältnisse in Russland könnte auch zu programmatischen Aussagen führen,

die das Prädikat „wissenschaftlich“ auch verdienen. Die Darstellung hier leistet nicht

nichts, aber ist  doch nur einen Teil. Es sei aber daran erinnert: Die allererste Aufgabe

aller Kommunist*innen, insbesondere in den imperialistischen Zentren, ist es, mit der

eigenen  Bourgeoisie  fertigzuwerden.  Die  Kriegsbemühungen  des  deutschen

Imperialismus  müssen  genauso  aufgedeckt  werden,  wie  dessen  vorbereitetende

Interventionen  in  der  Ukraine  spätestens  seit  der  Orangenen  Revolution.  Die

Beziehungen mit Verteter*innen des russischen Proletariats sind solidarisch zu führen

und die Beweggründe der KPRF zur Unterstützung der Invasion in der Ukraine sollten

zumindest  bewusst gemacht werden, sowohl was die konkrete Situation im Donbass

angeht  als  auch  die  Besonderheiten,  denen eine  kommunistische  Partei  unter  den

Bedingungen des Übergangsgesellschaft ausgesetzt ist. 
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