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Der Iran wird nur wegen seiner Auflenpolitik verteidigt und der Sturz "der Mullahs" ist die
grofse Chance der iranischen Arbeiterklasse?

Wir widmen uns den Argumenten der linken Regime-Change-Befiirworter und versuchen auf-
zuzeigen wie diese durch falsche Prdmissen in der nationalen Frage, spontanistische Revoluti-
onsromantik und eine gleichmacherische Imperialismusvorstellung die Agenda des Imperialis-
mus stiitzen. Als Aufhédnger unserer Kritik dienen die Argumente von Fabian Lehr.
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1 Einleitung

Wihrend die Kriegsvorbereitungen gegen den Iran auf Hochtouren laufen und dem Land
wortwortlich die Pistole auf der Brust liegt, ist man sich von der Springerpresse bis weit
hinein in die Linke einig: Die Islamische Republik soll um jeden Preis fallen.

Mit dem ,,Campismus‘ avanciert aktuell ein trotzkistischer Kampfbegriff zum linken Mo-
dewort. Vor allem vor dem Hintergrund der Parteinahme vieler Linker und Kommunisten
fiir die Beseitigung des ,,Mullah-Regimes* sind mit ,,Campisten* jene gemeint, die sich an-
geblich blind hinter ,,bilirgerliche Nationalstaaten* wie den Iran stellen wiirden. Wer sich
demzufolge an die Seite von Staaten stellt, die entgegen dem Druck des US-Imperialismus
um ihre nationale Souverdnitét ringen, sei im Lager des Reformismus und Nationalismus
angekommen. Am Beispiel des Irans wird besonders deutlich, wie diese Uberzeugung dazu
fiihrt, sich in die Agenda der herrschenden Klasse einzureihen.

Unsere Stellungnahme ,.Solidaritdt mit der Islamischen Republik Iran* hat dementsprechend
einige wiitende Kommentare und kritische Reaktionen hervorgerufen. Auf die Welle hass-

erflillter und beleidigender Nachrichten, sowie Israel- und Schah-Fahnen auf Social-Media
wollen wir hier nicht langer eingehen. Sie seien an dieser Stelle nur mal erwihnt.

Noch bevor die Kritik des Fliichtlingscafes Gottingen verdffentlicht wurde, waren wir mit
den Aussagen des YouTubers Fabian Lehr konfrontiert. In beiden Féllen werden hiufig
Falschbehauptungen und Pappkameraden aufgestellt, um dann auf diese einzugehen. Nichts-
destotrotz wollen wir auf Fabian Lehr antworten und aufzeigen, welchen falschen Primissen
die Unterstlitzer eines Regime Change im Iran erliegen. Wir richten uns also an alle, die fiir
ein Ende der ,,Mullah-Diktatur® eintreten und nutzen Fabian Lehrs Argumente hierfiir als
Aufhénger.

Lehr lieferte eine Kritik an dem, was er als ,,Campismus* versteht und bezog sich dabei auch
indirekt auf uns. Wir haben seine Argumente auf die fiinf wesentlichen Kerninhalte zusam-
mengefasst und wollen in diesem Artikel einzeln auf sie eingehen. Entsprechend ist auch
unser Text gegliedert.

AuBerdem teilen wir im Anhang eine Ubersetzung von einem Text Pawel Wargans, den wir
mit dem Titel ,,Internationalismus ist keine moralische Kategorie* versehen haben. Seine
Ausfiihrungen sind ein interessanter und sehr grundlegender Debattenbeitrag.

2 Die Machtpolitik des Irans unterscheidet sich nicht grundsatzlich von

der der USA

Lehr behauptet, der NATO-Imperialismus unterscheide sich bis auf den Umfang seiner
Machtmittel durch nichts vom iranischen oder russischen Staat. Der Charakter US-amerika-
nischer, britischer, oder deutscher Machtpolitik sei nicht ,, per se anders oder diabolischer
als der des Iran. Er sagt wortlich: ,, Was die auflenpolitischen Verbrechen der US-amerika-
nischen und iranischen Machtpolitik unterscheidet ist der Umfang der dafiir zur Verfiigung

¢

stehenden Mittel. Der Unterschied ist ein rein quantitativer und kein qualitativer.


https://kommunistische-organisation.de/stellungnahmen/solidaritaet-mit-der-islamischen-republik-iran/
https://fluechtlingscafe-goettingen.com/fuer-eine-internationalistische-linke-jenseits-der-nationalistischen-staatslinken/
https://www.youtube.com/watch?v=jl-MG2Sh1qs

Um bewerten zu konnen, inwiefern sich die Machtmittel des Iran von denen der USA und
anderer imperialistischer Lander unterscheiden, muss von der 6konomischen Basis ausge-
gangen werden. Diese bestimmt, welche Machtmittel einem Staat zur Verfiigung stehen und
welche Mallnahmen er ergreift. Dafiir soll im Folgenden ein Blick auf Lenins Imperialis-
mustheorie geworfen werden.

Ob Fabian Lehr den Iran fiir ein, im Leninschen Sinne, imperialistisches Land hélt, geht
nicht explizit aus seinen Aussagen hervor, es ldsst sich aber implizit aus seinen Bemerkun-
gen zu Russland folgern. Lehr ist sich im Falle Russlands nicht sicher, ob es sich um einen
nach Lenin imperialistischen Staat handelt. Er ,,neigt* in seinem Statement zwar dazu, dies
,»ZU bejahen®, sieht aber auch ,,valide Argumente®, die dagegen sprechen. Zur Frage, ob der
Iran ein imperialistischer Staat ist, dulert sich Lehr nicht direkt. Allerdings kann davon aus-
gegangen werden, dass seine Zweifel daran, ob der Iran ein imperialistisches Land ist, noch
wesentlich groBer sind als im Falle Russlands. SchlieBlich verfiigt der Iran {iber eine weit
weniger entwickelte 6konomische Basis. Den Ausfiihrungen Lehrs zu Russland folgend,
wire es also inkonsistent den Iran als imperialistisch zu bezeichnen, sodass im Folgenden
davon ausgegangen wird, dass Lehr den Iran entsprechend der Leninschen Theorie nicht fiir
einen imperialistischen Staat hélt. Gesetzt dem Fall, dass Lehr den Iran im Sinne der ,,impe-
rialistischen Pyramide® fiir irgendwie imperialistisch geartet, aber auf einer ,,niedrigeren*
Stufe der Pyramide verortet hilt, wiirde sich an der Argumentation nur wenig dndern.

Vor diesem Hintergrund soll die zentrale Behauptung von Lehr untersucht werden: Dass es
keine qualitativen, sondern nur quantitative Unterschiede zwischen den Machtmitteln, be-
ziehungsweise der Aullenpolitik des Iran und der USA gebe.

Lenin hat anschaulich gezeigt, dass das imperialistische Stadium des Kapitalismus sich qua-
litativ vom Kapitalismus der freien Konkurrenz unterscheidet. Die quantitative Zunahme der
Kapitalakkumulation, -konzentration, -zentralisation und des Kapitalexports fiihren zu ei-
nem Umschlag in eine neue Qualitét: der Herausbildung von Monopolen und von Finanzka-
pital. Hierzu schreibt Lenin in seiner Schrift ,,Der Imperialismus als hochstes Stadium des
Kapitalismus®, dass er ,, ausfiihrliche statistische Daten angefiihrt [hat], die zeigen, bis zu
welchem Grade das Bankkapital angewachsen ist usw. und worin eben das Umschlagen der
Quantitdt in Qualitdt, das Umschlagen des hochentwickelten Kapitalismus in den Imperia-
lismus seinen Ausdruck gefunden hat. * [i]

Eng mit dem Finanzkapital verbunden ist das Monopol. Dieses kennzeichnet den Imperia-
lismus und die fiir ihn prdgenden Lénder durch ,,die gigantischen Ausmafle des in wenigen
Hénden konzentrierten Finanzkapitals, das sich ein aullergewdhnlich weitverzweigtes und
dichtes Netz von Beziehungen und Verbindungen schafft [...]* und einen ,,verschérfte[n]
Kampf mit den anderen nationalstaatlichen Finanzgruppen um die Aufteilung der Welt und
um die Herrschaft iiber andere Lander [fiihrt]“.[1i] ,,Die Herrschaft iiber andere Lander* setzt
voraus, dass das Monopol iiber den nationalen Rahmen hinauswichst, erst dadurch entsteht
nach Lenin das ,,volle Monopol“. In seiner Schrift ,,Uber eine Karikatur auf den Marxismus*
beschreibt Lenin, wie sich die internationale Herrschaft der Monopole realisiert: ,, Okono-
misch ist Imperialismus monopolistischer Kapitalismus. Damit das Monopol zum vollen Mo-
nopol wird, miissen die Konkurrenten nicht nur vom inneren Markt (vom Markt des



betreffenden Staates), sondern auch vom dufseren Markt, miissen sie in der ganzen Welt ver-
drdngt werden. “[1ii

In seiner Schrift ,,Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus®, in der Lenin die
aus seiner Sicht falsche Imperialismustheorie von Kautsky kritisiert, schreibt er dazu folgen-
des: ,, Ein Hduflein reicher Ldnder [...] hat Monopole in unermeflichen Ausmafsen entwi-
ckelt, bezieht einen Extraprofit in Hohe von Hunderten Millionen, wenn nicht von Milliar-
den, saugt die anderen Ldnder, deren Bevilkerung nach Hunderten und aber Hunderten
Millionen zdhlt, erbarmungslos aus und kdmpft untereinander um die Teilung der besonders
tippigen, besonders fetten, besonders bequemen Beute. Eben darin besteht das 6konomische
und politische Wesen des Imperialismus, dessen tiberaus tiefe Widerspriiche Kautsky nicht
aufdeckt, sondern vertuscht." [iv]

Wir halten also fest: 1.) Das imperialistische Stadium des Kapitalismus unterscheidet sich
in seiner 6konomischen Basis qualitativ vom Kapitalismus der freien Konkurrenz durch die
Herausbildung des Finanzkapitals und des Monopols; 2.) Imperialismus bedeutet die Verfii-
gung liber weltbeherrschende Monopole, ,,gigantische* Mengen an Finanzkapital und die
Herrschaft tiber einen Grofteil der Lander und Volker der Welt; 3.) Die Ausbeutung der
unterdriickten Lander durch die imperialistischen Lénder sichert den Monopolen einen gi-
gantischen Extraprofit.

Insbesondere die imperialistische Ausbeutung und Auspliinderung hat fiir die unterdriickten
Liander weitreichende Konsequenzen. Darin spiegelt sich der parasitire Charakter des Impe-
rialismus, also die Ausbeutung fremder Linder und Volker wider, die Lenin fiir ein Wesens-
merkmal des Imperialismus hélt.[v] Parasitismus bedeutet, die Aneignung der weniger pro-
duktiven Arbeit der abhingigen und unterdriickten Lander durch die imperialistischen Lan-
der, die den wesentlichen Teil der monopolistischen Extraprofite darstellen. Was Lenin da-
mit beschreibt, ist die weitsichtige Weiterentwicklung der bereits bei Marx in Grundziigen
dargelegten Transformation der Warenwerte in Produktionspreise im internationalen Mal3-
stab. Was Marx im Rahmen seiner Arbeitswerttheorie ausfiihrlich auf nationaler Ebene be-
schrieben hat, iibertragen Lenin und nach ithm vor allem Marxisten aus dem Trikont, wie
Rodney, Amin oder Nkrumah, auf die internationalen Zusammenhénge des modernen Im-
perialismus.

Eine der aktuelleren Analysen, die eine konkrete Quantifizierung des imperialistischen Rau-
bes vornimmt, liefern Carchedi und Roberts[vi]. Die Autoren weisen nach, dass die G7-
Staaten den tibrigen G20-Staaten allein im Jahr 2019 einen Wert von 500 Mrd. USD entzo-
gen haben, was 14% des BIP der G7-Staaten entspricht. Hickel et al. errechnen unter Be-
riicksichtigung weiterer Lander fiir den Zeitraum von 1960 bis 2018 einen Wertraub in Hohe
von 62 Bio. USD bzw. 152 Bio. USD, wenn zusitzlich hypothetische entgangene Wachs-
tumsgewinne berticksichtigt werden.[vii] Damit handelt es sich um einen fiir die imperialis-
tischen Staaten essenziellen Anteil der Wertschopfung, der ihr Wirtschaftswachstum bei
weitem ubertrifft.

In seiner bereits oben zitierten Schrift ,,Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialis-
mus* erklédrt Lenin die politische Bedeutung des Extraprofits fiir den Kampf der Arbeiter-
klasse in den imperialistischen Landern: ,, Warum liefert die Monopolstellung Englands die



Erkldrung fiir den (zeitweiligen) Sieg des Opportunismus in England? Weil durch ein Mo-
nopol Extraprofit erzielt wird, d. h. ein Profitiiberschufs iiber den in der ganzen Welt iibli-
chen, normalen kapitalistischen Profit. Von diesem Extraprofit konnen die Kapitalisten ei-
nen Teil (und durchaus keinen geringen!) verwenden, um ihre Arbeiter zu bestechen, um
eine Art Biindnis [...] der Arbeiter der betreffenden Nation mit ihren Kapitalisten gegen die
tibrigen Léinder zu schaffen. “[viii] In seiner Imperialismusschrift ergdnzt Lenin dieses Ver-
stdndnis unter anderem mit der folgenden Ausfithrung: ,, Es ist klar, daf$ man aus solchem
gigantischen Extraprofit (denn diesen Profit streichen die Kapitalisten tiber den Profit hin-
aus ein, den sie aus den Arbeitern ihres ,,eigenen‘‘ Landes herauspressen) die Arbeiterfiih-
rer und die Oberschicht der Arbeiteraristokratie bestechen kann. Sie wird denn auch von
den Kapitalisten der ,, fortgeschrittenen** Léinder bestochen — durch tausenderlei Methoden,
direkte und indirekte, offene und versteckte. “[ix] Der imperialistische Extraprofit befdhigt
die imperialistischen Staaten also dazu, einen Teil der Arbeiterklasse zu bestechen, sie auf
ithre Seite zu ziehen und damit den Kampf der Arbeiterbewegung massiv zu erschweren.
Dies ermoglicht es den imperialistischen Landern und ihren engen Verbiindeten den Klas-
senwiderspruch fiir einen Teil der Gesellschaft derart zu verschleiern, dass die brutale Dik-
tatur des Kapitals hinter einer demokratischen Fassade versteckt werden kann.

Politisch bedeutet Imperialismus nicht nur die Absicherung der eigenen Macht nach innen,
sondern auch die Aufrechterhaltung dieses fiir seine Existenz wesentlichen Ausbeutungs-
verhiltnisses nach auBlen. Dies wird zuallererst durch die aktive und brutale Verhinderung
der Produktivkraftentwicklung in vielen abhéngigen Lindern sichergestellt. Dafiir wird je-
des Streben nach Souverinitét, nach funktionierender, unabhédngiger Staatlichkeit brutal un-
terdriickt. Die Mittel, die dafiir zum Einsatz kommen, fiillen lange Listen und finden ihre
finanzielle Grundlage wiederum in den gigantischen Monopolprofiten. Dazu gehéren die ge-
zielte Zerstorung ganzer Industriezweige und das Abhdngigmachen von Importen, Wih-
rungsmanipulationen und generelle Kontrolle iiber die Finanzmittel, die Verhinderung von
Investitionen, der Entzug von finanziellen Reserven und liberlebenswichtiger Technologien,
die Manipulation von Rohstoff- und Warenpreisen, die Kontrolle von Handelsrouten und
Warenstromen, Informationskriege iiber Zeitungen, soziale Netzwerke und Filmproduktio-
nen, der Aufbau oppositioneller Bewegungen und das Anzetteln gewaltsamer Aufstéinde un-
ter Kontrolle der Imperialisten, das Provozieren ethnischer Spaltung, Bestechung, Korrup-
tion, die Verbreitung von Drogenkonsum, direkte militdrische Angriffe, die Vernichtung
ganzer Volker und so weiter und so fort... Aus dieser Quantitit an 6konomischen, politi-
schen, technologischen und militdrischen Machtmitteln erwichst eine neue Qualitdt der
Herrschaft: die Fahigkeit den Grofteil der Welt zu unterwerfen und entweder gefiigig zu
machen oder unter einer bestimmten Entwicklungsgrenze zu halten, um einen permanenten
Extraprofit zu erbeuten.

Diese Qualitdt der Herrschaft steht dem Iran nicht zur Verfiigung. Der Iran verfiigt iiber
keine Monopole, die sich einen permanenten Extraprofit aneignen konnen. Im Gegenteil
muss sich der Iran mit sehr begrenzten Mitteln gegen die imperialistische Bedrohung zur
Wehr setzen. Das Unvermogen, die eigene Arbeiterklasse zu bestechen, und die im interna-
tionalen Vergleich sehr niedrigen Lohne machen den Iran anfillig fiir Bestechung und &u-
Bere Einflussnahme. Die Aufrechterhaltung der iranischen Staatlichkeit gegen die



imperialistischen Angriffe ist deshalb zu einem gewissen Grad auf Abschreckung angewie-
sen. Dies schwicht aber auch die Arbeiterklasse in ihrem Kampf gegen neoliberale Refor-
men und die kompromittierten Teile der iranischen Bourgeoisie, die diese Reformen am
stiarksten einfordern und den Kampf gegen den Imperialismus zugunsten lukrativer Ge-
schifte mit dem Westen verraten. Dabei handelt es sich um ein zentrales Problem, denn der
notwendig mit dem Kampf um nationale Souverénitdt verschrinkte antiimperialistische
Kampf kann nur durch den Ausbau der Staatlichkeit und letztlich den Aufbau des Sozialis-
mus konsequent gefiihrt werden. Auf die Rolle der Staatlichkeit gehen wir im zweiten Teil
genauer ein.

Gerade dieser Aus- und Aufbau wird durch die neoliberalen Reformen jedoch geschwicht.
Fiir die Arbeiterbewegung in den imperialistischen Léndern ergibt sich daraus in direkter
Konsequenz, die Notwendigkeit die imperialistische Aggression gegen den Iran mit allen
Mitteln zu verhindern.

Lenin entwickelte seine Imperialismustheorie zu einer Zeit, als die kapitalistische Durch-
dringung der Welt, die Herausbildung des Finanzkapitals, des Weltmarktes und die interna-
tionale Ausdehnung der Monopole noch weit weniger stark entwickelt waren. Alle Tenden-
zen die Lenin beschreibt haben sich heute nicht nur bestitigt, sondern massiv verschérft. Der
Iran gehort nicht zu der kleinen Gruppe von Léndern, die heute den Rest der Welt auspliin-
dern und die Mehrzahl der Volker mit Krieg iiberzieht, ganze Vilker ausloscht. Eine Gleich-
setzung des Herrschers mit dem Beherrschten, dem Rauber mit dem Beraubten, des Unter-
driickers mit dem Unterdriickten, wie Lehr es macht, ist nicht nur sachlich falsch, sondern
hat eine explizit schidliche politische Wirkung: Indem Téter und Opfer auf eine Stufe ge-
stellt werden, wird Partei fiir den Téter ergriffen.

In seiner Schrift ,,Die Ergebnisse der Diskussion iiber die Selbstbestimmung® geht Lenin auf
die Bedeutung der Ausbeutung der kleinen Nationen fiir die Strategie und Taktik ein: ,, Wich-
tig ist nicht, ob ein Fiinfzigstel oder ein Hundertstel der kleinen Volker sich schon vor der
sozialistischen Revolution befreien wird, wichtig ist vielmehr, daf} das Proletariat in der
imperialistischen Epoche, kraft objektiver Ursachen, sich in zwei internationale Lager ge-
teilt hat, von denen das eine durch die Brocken, die vom Tische der Bourgeoisie der Grof3-
mdchte abfallen — unteranderem auch infolge der doppelten und dreifachen Ausbeutung der
kleinen Nationen korrumpiert worden ist, das andere aber sich nicht selbst befreien kann,
ohne die kleinen Nationen zu befreien und ohne die Massen in antichauvinistischem, d. h.
antiannexionistischem Geist, d. h. im Geist der ,, Selbstbestimmung *“ zu erziehen.[x]

Lenin beschreibt klar, was die Aufgabe der Arbeiterbewegung in den imperialistischen Lén-
dern ist: Die Erziehung der Massen in ,,antichauvinistischem‘ und ,,antiannexionistischen
Geiste. Das bedeutet einerseits, dass wir die 6konomischen und politischen Zusammenhénge
der imperialistischen Unterdriickung als Hauptgefahr der Volker der Welt klar benennen
miissen. Andererseits bedeutet es, dass wir uns klar gegen die ideologische Kriegsfiihrung
der imperialistischen Lénder stellen miissen, die mit abwertenden und meist rassistischen
Sprachregelungen beginnt und mit gezielten Ddmonisierungskampagnen ihren Lauf nimmt.
Tun wir dies nicht, werden wir auch die militarische Kriegsfiihrung nicht verhindern kénnen.



Lehrs typische ,,Was-wire-wenn* Argumentation ist dabei ein reines Ablenkungsmandover.
Er arbeitet sich an der Frage ab, ob die ,,imperialistische Herrschaft* des Irans iiber West-
asien, mithilfe von Russlands Militirmacht, anders wire als die der USA und Israels. Dieses
Szenario ist aber nun mal einfach nicht der Fall. Es geht um konkrete Analysen zur Entwick-
lung von Strategie und Taktik der Arbeiterklasse, bei der Tendenzen und kiinftige Szenarien
eine Rolle spielen,- nicht aber weltfremde Gedankenspiele.

3 Der Iran wird nur wegen seiner AuBenpolitik verteidigt

Fabian Lehr behauptet, der Iran werde nur verteidigt, weil die Stabilitidt des "Mullah-Re-
gimes" wiinschenswert sei als Bollwerk gegen den Einfluss von USA und Israel in der Re-
gion. Die auBlenpolitische Richtung habe fiir ,,Campisten* stets Vorrang, egal wie reaktionér
das "Mullah-Regime" sei. Danach sagt er wortlich: ,, Letztlich liuft eine solche Einstellung
auf das Prinzip hinaus, dass es in allen aufenpolitisch mit der NATO verfeindeten Staaten
Aufgabe der Kommunisten sei fiir Ruhe, Ordnung und Gehorsam gegeniiber der Regierung
zZu sorgen. “
Kein ernstzunehmender Antiimperialist beschrinkt seine Einschitzungen auf eine solche
Logik im Sinne von: ,,Der Feind meines Feindes ist mein Freund®. Der Iran wird verteidigt,
weil im Verhiltnis zum vorherigen Schah-Regime, das die USA und Israel gerne wieder
installiert sehen wollen, das Ergebnis der islamischen Revolution von 1979 ein riesiger
Schritt vorwirts war. Dies zu verteidigen, wihrend akut ein echter Riickschritt hin zu einer
Zerschlagung und Unterdriickung des Irans unter die Kontrolle des Westens droht, ist das
Mindeste. Die sozialen und nationalen Errungenschaften der letzten Jahrzehnte und die Le-
bensbedingungen von Millionen stehen auf dem Spiel und werden sich weiter verschlech-
tern, wenn dem Westen freie Hand gelassen wird. Als multinationale Republik mit Gewal-
tenteilung und funktionierender Staatlichkeit stellt der Iran einen Staat dar, der noch nicht in
Biirgerkrieg und Elend gestiirzt werden konnte. Ist es wert diesen Status quo zu verteidigen,
wenn die einzigen anderen realistischen Optionen, ein prowestliches Marionettenregime
oder Balkanisierung, also Biirgerkrieg und Verelendung darstellen? In den Halbkolonien,
den abhidngigen Landern und jenen, die vom Imperialismus massiv und dauerhaft bedroht
werden, geht der Kampf fiir soziale und politische Befreiung Hand in Hand mit dem Kampf
um Souverdnitit und Frieden. Das hat nichts mit Klassenharmonie zu tun, sondern mit den
komplizierten Kampfbedingungen in einem Land, das durchgehend unter Druck von auf3en
steht.

Dariiber hinaus arbeitet sich Lehr offenkundig an Pappkameraden ab. Er schafft eine vollig
unzureichende Zusammenfassung: ,, Aufgabe der Kommunisten sei, fiir Ruhe, Ordnung und
Gehorsam gegeniiber der Regierung zu sorgen‘, wenn es um Staaten geht, die mit der
NATO verfeindet sind. Dadurch muss sich Lehr nicht mehr mit der quédlenden Frage be-
schiftigen, wo, wie, und zu welcher Zeit ein Volk den Aufstand gegen seine Regierung pro-
ben sollte oder nicht. Die Organisierung der Arbeiterklasse unter dem Doppeljoch aus aus-
landischer und nationaler Ausbeutung, bei stindiger imperialistischer Bedrohung aus dem
Ausland, ist ein komplizierter und widerspriichlicher Prozess, dem man sich lieber gar nicht
erst widmet. Wie so oft bringt Lenin am besten auf den Punkt: ,,Der zentralisierte grofie
Staat ist ein gewaltiger historischer Schritt vorwdrts auf dem Wege von der mittelalterlichen



Zersplitterung zur kiinftigen sozialistischen Einheit der ganzen Welt, und einen anderen Weg
zum Sozialismus als iiber einen solchen (mit dem Kapitalismus unlésbar verkniipften) Staat
gibt es nicht und kann es nicht geben. “[1]

Im Vordergrund steht folglich, die errungene staatlich-politische Unabhéngigkeit gegen den
Angriff des Neokolonialismus zu verteidigen und die volle, reale, politische und 6konomi-
sche Unabhangigkeit vom Imperialismus zu erkdmpfen. Schon die Forschung der DDR be-
schiftigte sich mit der Herausforderung, dass neben der Aufgabe, die politische Unabhén-
gigkeit und Souverinitit zu festigen und zu verteidigen, die Uberwindung der wirtschaftli-
chen Riickstdndigkeit, der Aufbau einer unabhingigen nationalen Wirtschaft, einschlielich
einer nationalen Industrie, und die Hebung des Lebensstandards des Volkes zu Hauptprob-
lemen der gesellschaftlichen Entwicklung geworden sind.[2]

Der eigentlich revolutiondre Inhalt der nationalen Befreiungsrevolution liegt in der beste-
henden Mdglichkeit der sozialen Vertiefung dieses Prozesses und in seinem Hinauswachsen
iiber eine biirgerliche Revolution hinaus. Die staatliche Selbststandigkeit ist ein entschei-
dendes Zwischenziel zur Freisetzung dieser Prozesse, weil mit ihr die Bedingungen fiir eine
eigene Wirtschaftspolitik realisiert werden. Auf Grundlage dessen kann sich der Gesamtpro-
zess der antiimperialistisch-demokratischen Befreiung hin zum Sozialismus durch eine im-
mer tiefere Verbindung von nationalem Befreiungskampf und Klassenkampf weiter entfal-
ten.[3] Wéhrend die DDR-Autoren die grole Bedeutung der Erringung von Unabhéingigkeit
als entscheidendes Zwischenziel im revolutionidren Gesamtprozess bezeichnen, {iben sie
eine scharfe Kritik an linkssektiererischen und dogmatischen Positionen. Diese negieren die
herausragende Rolle und Bedeutung der nationalen Staatlichkeit und betreiben scheinrevo-
lutiondre Vereinfachungen und Abstraktionen, die ins Nichts fiihren.

Der ultralinke Dogmatismus in der nationalen Frage ,,desorientiert die Volksmassen und
verleitet die revolutiondre Bewegung zum Putschismus." Jenen Elementen, die gesellschaft-
liche und kulturelle Riickstidndigkeit, Armut und Massenelend bereits als permanente revo-
lutionére Situation und duBersten Subjektivismus als das Nonplusultra revolutionirer Gesin-
nung betrachteten, antwortete bereits vor nahezu hundert Jahren Friedrich Engels sarkas-
tisch: ,, Ein Mann also, der sagen kann, daf} diese Revolution in einem Lande leichter durch-
zufiihren ist, weil dasselbe zwar kein Proletariat, aber auch keine Bourgeoisie besitze, be-
weist damit nur, dafs er vom Sozialismus noch das ABC zu lernen hat. Darum muf; erneut
mit Nachdruck festgestellt werden, dafs die Erlangung staatlicher Selbstindigkeit kein se-
kunddres Problem oder ein formaler Akt, sondern eine der entscheidenden Errungenschaf-
ten, ein wichtiges Instrument im Kampf der Volker Asiens und Afrikas um ihre nationale und
soziale Befreiung ist. “[4]

Es geht also um viel mehr als ,,nur die auBBenpolitische Rolle der Islamischen Republik.
Aktuell wird angedeutet, die Kampfbedingungen der Arbeiterklasse wiirden sich im Falle
des ,,Sturzes der Mullah-Diktatur® immens verbessern. Was ein Regime Change konkret fiir
das Land und seine Bevolkerung bedeuten wiirden, haben wir bereits in unserer Stellung-
nahme klargemacht. Ein westliches Marionettenregime wiirde die Auspliinderung des Lan-
des fiir imperialistische Monopole in die Wege leiten. Das Bildungs- und Gesundheitssys-
tem, sowie weite Teile der Staatlichkeit wiirden zusammenbrechen und die Lebens- und
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Kampfbedingungen des iranischen Volkes unter sich begraben. Chaos, Krieg und Biirger-
krieg wiirden dieser Herrschaft mehr niitzen als schaden: siche Syrien und Libyen.

Die kommunistische Bewegung in Deutschland versagt schon dabei, die NATO klar und
deutlich anzugreifen und mit den von ihr unterjochten Volkern und Nationen Solidaritdt zu
zeigen. Was Lehr fordert, bedeutet die Einstellung des vorhandenen Widerstands dieser Vol-
ker und Nationen, der nicht-imperialistischen Staaten, gegen den Imperialismus, sobald sie
nicht den eigenen Wunschvorstellungen einer antiimperialistischen Macht entsprechen.

Der Feind ist fiir sie nicht greifbar, er sitzt in Washington, Berlin und London. In Teheran
sitzt der ungliickliche Elendsverwalter und hélt mit aller Gewalt die Tiir gegen die ausléndi-
schen Réuber zu. Die Bedrohung fiir die Arbeiterklasse im Iran ist ganz real und absolut
riesenhaft von den USA und Israel ausgehend.
Zu glauben, dass die Opposition in der Lage wire, die jetzige Lage ausnutzen zu konnen,
um in einem fantastischen Staatsstreich eine Regierung herbeizufiihren, die die Souveranitét
des Landes weiter aufrecht erhilt, ist pure Fantasie. Wobei dann tibrigens der anfangliche
Grund fiir die Proteste bestehen bleiben wiirde: Die antiimperialistische Politik, die dem
Imperialismus im Nahen Osten Grenzen setzt, ist Hauptursache der Sanktionen, die die 6ko-
nomisch prekédre Lage verursachen.

Der Kampf gegen die NATO ist eine Konsequenz aus der klaren weltpolitischen Gemenge-
lage und des innenpolitischen Zustandes des Iran. Wir orientieren gegen den Verursacher
der Bedingungen, unter denen das iranische Volk leidet, und welcher von Beginn an der
Ursprung der war.

4 Regimesturz als einzige Option der iranischen Linken?

Lehr betont, dass Linke und Kommunisten im Iran eingekerkert, gefoltert und ermordet wer-
den. Auf kommunistische Organisierung wiirde der Tod stehen, wihrend Linke nur noch im
Untergrund oder Exil existieren konnten. Dementsprechend schlussfolgert Lehr: ,, An einen
langsamen evolutiondren Aufbau von sozialistischen Massenorganisationen ist im Iran (un-

¢

ter dem ,, Mullah-Regime *“) gar nicht zu denken.

Gesetzt den Fall, es wire so, dass ,,Linke* und ,, Kommunisten* tatsdchlich, so wie es Lehr
darstellt, im Iran verfolgt, gefoltert und hingerichtet werden, weil sie ,,Linke* und ,,Kom-
munisten* sind. Dann wire doch der verniinftigste Umgang zu fragen, warum das so ist.
Warum fragt aber Lehr nicht? Um zu fragen, miisste er die Geschichte kennen. Waren Kom-
munisten und Linke und andere etwa nicht an der Revolution beteiligt? Haben die muslimi-
schen und linken Revolutiondre das Leid in den Monarchie-Knésten nicht etwa gemeinsam
durchgemacht? Warum kam es nach der Revolution zu einer Spaltung? Haben nicht etwa
manche, wie die Tudeh-Partei, sogar die Khomeini-Linie unterstiitzt? Warum wurden diese
dann auch eingeknastet? Warum wurden so viele hingerichtet und letztendlich auch aus dem
Weg gerdumt?

Viele dieser und weiterer Fragen sind bis heute nicht beantwortet. In jedem Fall sollte die
Motivation der Fragen nicht sein, irgendeine Tat — auf beiden Seiten wohlgemerkt — gutzu-
reden, zu rechtfertigen oder zu entschuldigen. Das reine Stattfinden von auch blutigen



Kéampfen, ohne ihre Hintergriinde zu kennen oder auch nur zu hinterfragen, ist aber zu wenig
fiir eine Einschitzung.

Ein knappes Jahrzehnt nach der Revolution 1979 war der Iran mit Krieg und biirgerkriegs-
dhnlichen Zustdnden konfrontiert. Viele ,,.Linke* und ,, Kommunisten haben sich dem be-
waffneten Kampf gegen die Islamische Republik angeschlossen und haben mit Unterstiit-
zung des Kriegsgegners gekampft.

Vollig ungeachtet dessen, wer welche Ziele verfolgte, wie ausgereift diese waren und wie
diese Kédmpfe beurteilt werden, ist eines klar: in dieser Zeit sind von beiden Seiten sehr viele
Opfer gefordert worden. Dass es denjenigen, die die Macht nach der Revolution errungen
hatten und dann noch behauptet haben, gelang trotz Krieg und inneren Kémpfen ihre Stel-
lung zu behaupten, liegt unzweifelhaft an der Massenunterstiitzung fiir die Islamische Re-
publik.

Die meisten ,,Linken* und ,,Kommunisten sind im Exil gelandet. Von diesen Exil-“Linken*
haben es nur sehr wenige geschafft, die Zeit der Revolution und ihre eigene Rolle darin
umfangreich aufzuarbeiten.[5] Viele sind entweder zur offenen Zusammenarbeit mit den
imperialistischen Landern und ihren Verbiindeten iibergegangen oder sie haben ihre Positi-
onen gegeniiber dem Imperialismus nach und nach aufgeweicht, indem sie die Islamische
Republik als das groBere Ubel dargestellt haben. Derweil hat spitestens seit Mitte der 1990er
Jahre und der Jahrtausendwende eine Entwicklung im Iran eingesetzt, die einerseits relativ
viele Moglichkeiten fiir Publikation und Debatte geschaffen hat, andererseits aber eine 6ko-
nomische Neoliberalisierung forciert, die den Markt und die Kopfe eroberte. Heute sind es
die jungen Basijis (die Massenbasis der Islamischen Republik), die sich fiir Paldstina, Kuba
und Burkina Faso interessieren: sie sind konfrontiert mit Liberalen, die nach Freiheit, Sepa-
ratismus, USA und Israel rufen. ,,Linke* und ,,Liberale* sind im Iran seit Jahren nicht mehr
voneinander zu unterscheiden. Im Ausland mag es zwar noch Organisationen mit ,,Kommu-
nismus® im Namen geben, die aber ihre Biindnispartner im Iran genau in diesen ultra-ag-
gressiven, pro-imperialistischen Liberalen gefunden haben.

Die organisierten Teile der Arbeiterklasse haben sich in den letzten Jahren, nicht zuletzt,
weil sie von umstiirzlerischen Organisationen aus dem Ausland instrumentalisiert wurden,
von diesem ,,Kommunismus* abgewendet. Sie erklirten, dass sie zuerst Verteidiger der Is-
lamischen Republik seien, sich gegen jede auslédndische Einmischung stellen und vor diesem
Hintergrund und auf Grundlage der Verfassung der IRI und des geltenden, aber nicht prak-
tizierten Arbeitsrechtes, fiir ihre Rechte kimpfen.[6]

Und genau diese Basijis und Arbeitervereinigungen, die die IRI mit Haut und Haaren ver-
teidigen, diese Leute, die seit Jahren gegen die neoliberalen, westlich orientierten, oligarchi-
schen Strukturen und ihre Politik kimpfen, wurden auf den Straflen der meisten Stddte im
Iran Anfang des Jahres massakriert, nachdem die legitimen Demonstrationen gegen die Teu-
erungen von terroristischen Gruppen und Organisationen gekapert wurden.

»Linke* und ,,Kommunisten* haben sich in der Geschichte auch gegenseitig umgebracht —
das kann kein MaBstab fiir das Verstehen der Geschichte sein. Vielmehr ist die Frage und
damit der MaBstab, wer sich in den Klassenkdmpfen auf welche Seite stellt. Der Kampf des



internationalen Proletariats beinhaltet dabei den Antiimperialismus. Dieser ist weder ein zu-
satzlicher Kampf noch ein vollig anderer, oder gar ein zu den Klassenkdmpfen in den jewei-
ligen Landern im Widerspruch stehender Kampf.

5 Die Proteste sind eine breite Volksbewegung, die imperialistische Ein-

flussnahme ist marginal

Fabian Lehr fiihrt aus: ,, Andere Staaten kénnen zwar Einfluss austiben, der bleibt aber inef-
fektiv, wenn die Massen nicht wutgeladen auf ihre Regierung sind. “ Und spéter: ,,Die Vor-
stellung, erfolgreiche Revolutionen seien jemals in erster Linie das Werk ausldndischer Ge-
heimdienste, stellt einen vélligen Bruch mit dem historischen Materialismus und ein Abglei-
ten in idealistische Verschwérungstheorien dar, wonach die Weltgeschichte nicht von den
Massen, sondern von einer Handvoll entschlossenen heroischen Individuen gemacht
wiirde. *

Es ist sicherlich richtig, dass die Imperialisten in ihrer ideologischen und materiellen Ein-
flussnahme an bestehenden Widerspriichen und Unzufriedenheiten ankniipfen. Die Frage ist
nur, worin diese Unzufriedenheit maf3geblich ihren Ursprung hat. Im vorliegenden Fall wa-
ren die Ausloser der Absturz des Rial und die 6konomische Lage, die US-Finanzminister
Bessent kiirzlich selbst auf gezielte Sabotage der USA zuriickfiihrte.[7]

Auf groflerer Ebene sind vor allem die Sanktionen zu nennen. Es ist schlichtweg absurd,
Sanktionen bei diesem Thema vo6llig unter den Tisch fallen zu lassen, wie Lehr es tut. Dies
umso mehr, da es der deutsche Imperialismus ist, der mit der vollig ungerechtfertigten Wie-
dereinsetzung der Sanktionen durch den ,,Snapback-Mechanismus* im Rahmen des Iran-
Atomabkommens eine zentrale Rolle in der derzeitigen Verelendung spielt. Die MASSI-
VEN negativen Auswirkungen, die Sanktionen auf Lebensstandard, Lebenserwartung, Ge-
sundheit, Zufriedenheit u.v.m. in sanktionierten Lindern haben, sind nicht nur erklartes Ziel,
sondern auch gut bekannt.

In einem US-Memorandum zu Kuba aus dem April 1960 heift es: ,, Die einzige vorherseh-
bare Moglichkeit, die interne Unterstiitzung zu untergraben, besteht in Enttduschung und
Unzufriedenheit aufgrund wirtschaftlicher Missstinde und Not.“ Dabei wird eine Vorge-
hensweise vorgeschlagen ,,um das Wirtschaftsleben Kubas zu schwéchen®, die ,,so geschickt
und unauffillig wie mdglich ist, aber dennoch die grofiten Fortschritte dabei erzielt, Kuba
Geld und Lieferungen vorzuenthalten, die Geld- und Reallohne zu senken, Hunger und Ver-
zweiflung zu verursachen und die Regierung zu stiirzen.“[8]

Sanktionen haben auch heute weiterhin die dort beschriebenen Ziele und Folgen, was sich
fiir den Iran auch nachweisen lésst. Der Iran ist in puncto Sanktionen zudem nicht irgendein
Land: Er war lange Jahre das meistsanktionierteste Land der Erde und wurde 2022 nur durch
Russland abgelost. Welche Kraft die Massenvernichtungswaffe Sanktion hat, sieht man auch
daran, dass USA und EU-Staaten seit den 1970ern mit diesem Instrument mehr als 38 Mil-
lionen Menschen ermordet haben.
Auch andere 6konomische Druckmittel und kompradorische Elemente mit entsprechenden

-10 -



politischen Vertretern sind am Werk. Dies sind im Iran vor allem die tendenziell pro-west-
lichen ,,Reformer®, die nachdriicklich fiir einen neoliberalen, arbeiterfeindlichen Kurs ein-
treten. Unter dem sogenannten ,,Hardliner* Raisi war es moglich, Schritte in Richtung Sou-
verdnitit bei gleichzeitiger Zuriickdrangung der volksfeindlichsten Politik zu gehen — die
,Hardliner* im Sinne einer eigenstdndigen Entwicklung sind ironischerweise aber genau die
Teile der iranischen Politik, die in der deutschen Linken besonders verhasst sind.

Ob durch Netflix, Hollywood, Social Media, die Musikindustrie, milliardenschwer aus dem
Westen finanzierte Presse und ,,NGOs*: all das legt {iber Jahrzehnte ein ideologisches Fun-
dament. Wer schon einmal etwa in Teheran, Caracas oder sogar auf Kuba auf der Strafle ins
Gesprich gekommen ist, wird wissen, dass bei einem betrdchtlichen Teil der Bevolkerung
die Propaganda der Imperialisten verfingt. Offene Authetzung und Anstachelung wird hau-
fig durch unterschwellige, kulturindustrielle Produkte flankiert. Das hat auch zur Folge, dass
Menschen tatsdchlich aufgrund der wirtschaftlichen Erdriickung zu Staatsgegnern werden,
obwohl diese ihrem Staat gar nicht maf3geblich anzurechnen ist — teilweise, weil sie glauben,
die Unterwerfung unter den Westen bringe ihnen wirklich Demokratie und Wohlstand statt
dauerhafter Knechtschatft, teilweise einfach, weil die Situation aufgrund von forcierter Ar-
mut und Entbehrungen kaum ertriglich ist.

Geheimdienste, entsprechendes Gerdt wie Starlink-Terminals und bewaffnete Strukturen,
kurz: Zutaten fir einen Staatsstreich, die dann wie die Faschisten auf dem Maidan den Re-
gime Change komplettieren sollen, sind nur ein Teil dieser Strategie — beim Iran aber eben-
falls gut dokumentiert. Lehr entstellt die hier geschilderte Argumentation leider wie iiblich
bewusst, indem er sagt, es wiirde behauptet werden, man briuchte fiir einen Staatsumsturz
lediglich einen Geheimdienst, ein paar Hundert Verschworer und ein paar Millionen Euro,
um dann polemisch auf diesen Strohmann einzuschlagen. Der Angriff auf diese Lander war
und ist natilirlich immer multidimensional: NGOs, prowestliche Medien, ausldndisch finan-
zierte Universitdten, bewaffnete Gruppen und kompradorische Elemente in Politik und Wirt-
schaft.

Nicht iiberall finden die Regime Changes und eine imperialistische Einflussnahme so offen-
sichtlich statt wie in der Ukraine — aber sie finden stdndig und iiberall statt. Von Ruménien
bis zum Libanon, von Moldau bis Pakistan, von Irak bis Honduras, iiberall ist die imperia-
listische Einflussnahme ein dominanter Faktor. Es ist kein Zufall, dass in den imperialisti-
schen Zentren eine Linke hegemonial ist, die diesen Umstand leugnet und systematisch die
Verbrechen und den zerstorerischen Einfluss des Westens kleinredet, wihrend sie stattdes-
sen die Feinde des Imperialismus ins Visier nimmt. Sie macht sich damit — ob bewusst oder
unbewusst — zum Anhédngsel des Imperialismus.

6 Die Revolution ist moglich

Fabian Lehr wittert die grof8e Chance: ,,Ist es eine realistische Option, dass im Falle eines
Sturzes des Mullah-Regimes linke Krdfte keine grofiere Bedeutung erringen kénnen und
stattdessen ein pro-westliches, anderes reaktiondres Regime etabliert wird? Ja, natiirlich.
Revolutiondre Situationen miissen absolut nicht in einem fiir sozialistische Krdfte giinstigem
Sinne ausgehen. Und im Iran sind die Voraussetzungen dafiir, dass Linke sich an die Spitze
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der Bewegung stellen konnen auch alles andere als ideal. Aber die Entstehung und Eskala-
tion revolutiondrer Situationen ist die Voraussetzung dafiir, dass sozialistische Krdfte ihren
Einfluss sprungartig erweitern konnen.*

Um auf diese Aussage einzugehen, soll abschliefend Lenins Kritik am Spontaneismus her-
angezogen werden.

,,Die Voraussetzung dafiir, dass etwas passieren kann. “ Diese Aussage ist unlogisch: Lehr
argumentiert hier mit der Kategorie Maoglichkeit. Was ist eine ,,Moglichkeit“? Schon Hegel
sagte in der Wissenschaft der Logik, dass eine Moglichkeit genau das Gegenteil der Bestim-
mung einer Notwendigkeit ist: Wenn etwas moglich ist, dann kann sein, dass es eintritt —
oder auch nicht. Was ist mit so einer leeren Aussage bitte gewonnen? Sollte es einem selbst
ernannten Marxisten nicht darum gehen, sich genau anzuschauen, was im Iran passiert und
daraus seine Schliisse fiir die Aufgaben der Kommunisten zu ziehen, anstatt {iber irgendwel-
che Moglichkeiten zu sinnieren?

Offenbar nicht. Lehr wiarmt hier die Theorie der spontanen Entstehung von revolutiondrem
Bewusstsein auf. Die hat Lenin schon 1902 in ,,Was tun‘ kritisiert: diese Theorie ist Aus-
druck und Rechtfertigung der Hoffnung, dass es ,,die Bewegung* in Zeiten der eigenen Krise
fiir einen richten wird. Die Bewegung komme durch Zusammenstdfe mit Herrschenden von
selbst zu revolutiondrem Bewusstsein. Die politische Stirke der Kommunisten hangt damit
von der Stirke der spontanen Bewegung ab, nicht umgekehrt. Welchen politischen Inhalt
dieses Bewusstsein hat, war den Spontaneisten damals und Lehr heute egal. Die Geschichte
zeige, so Lenin, dass eine politische Bewegung immer die politische Orientierung der Herr-
schenden iibernimmt, wenn sie keine eigene entwickelt. Keine politische Bewegung in der
Geschichte hat einfach aus sich selbst heraus ein revolutiondres Bewusstsein entwickelt,
wenn sie keine politische Avantgarde aus ihren eigenen Reihen entwickeln konnte. Lenin
kritisiert den Spontaneismus dafiir, dass die Sozialdemokratie die 6konomistischen Losun-
gen aus der spontanen Bewegung damit zibernimmt, der Arbeiterbewegung so genau das
Gegenteil einer revolutiondren Orientierung gibt und damit schlielich selbst politischer
Agent der Ausbeuter wird.

Lenin fordert deshalb den Aufbau einer revolutioniren marxistischen Kaderpartei, die in der
Lage ist, in den notwendig immer wieder spontan auftretenden Massenbewegungen die Fiih-
rung zu tibernehmen. Dafiir braucht es Kader, die die Beziehungen aller Klassen und Schich-
ten zueinander genau kennen und in den Massen aktiv sind. Sie wird damit in die Lage ver-
setzt, eine revolutiondre Strategie zu entwickeln, die das spontane Bewusstsein der Massen
iibersteigt, das von individuellen Erfahrungen in Einzelkdmpfen geprigt ist. Diese revoluti-
ondre Strategie entstammt also aus der Wissenschaft und nicht aus den Einzelerfahrungen
der Klasse in ihren Einzelkdmpfen. So ist die Partei in der Lage, dieses revolutionédre Be-
wusstsein in die Masse zu tragen und der Bewegung einen iiber den Einzelkampf hinausge-
henden politischen Charakter zu geben und sie darin auch anzufiihren. Die Kaderpartei ist
die Voraussetzung fiir die Entstehung einer revolutiondren Massenpartei in Zeiten der Krise
der Herrschenden.

Genau anders herum sieht es Lehr: das spontane Bewusstsein radikalisiert sich bei ihm von
selbst zu einem revolutiondren Bewusstsein, in dem es in der Massenbewegung auf seinen
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Gegner trifft. Dieses spontan entstehende revolutiondre Bewusstsein wiirde dann auch in die
Partei getragen, die sich erst dann nachtréglich an die Spitze stellen wird (wenn sie also auf
dem Niveau der Massen angekommen ist). Das revolutionire Bewusstsein entsteht bei Lehr
damit nicht aus der wissenschaftlichen Bestimmung des Verhéltnisses der Klassen und
Schichten und des Staates zueinander, sondern aus dem spontanen Protest, dessen politischer
Inhalt deshalb liberhaupt keine Rolle spielt.

Fiir die Lage im Iran iibertragen bedeutet das konkret: der sogenannte ,,revolutionidre Mas-
senprotest® mit seinem proimperialistischen politischen Inhalt treibt nach Lehr auch hier die
»linken Krifte* voran, die sich so an die Spitze dieser (!) Bewegung stellen konnen. Das ist
es also, was sich Lehr unter einer revolutiondren Massenbewegung im Iran vorstellt: Linke
Krifte, die sich an die Spitze der randalierenden und proimperialistischen Minderheit stellen,
weil sie gerade aus ihnen erwachsen.

Das ist der trotzkistische Revolutionsidealismus, dessen Resultat in den letzten beiden Jahr-
zehnten in der Parteinahme fiir imperialistische Politik miindete: angeblich sind auch in Sy-
rien, in der Ukraine und in Libyen ,,die Massen* auf der StraBle gewesen, um ,,das System*
zu stiirzen. Eine Bestimmung der Klassenverhiltnisse und der staatlichen Verfasstheit dieser
Lander im Verhéltnis zur imperialistischen Weltordnung und ihres kapitalistischen Welt-
markts spielt dabei iiberhaupt keine Rolle. Muss sie auch nicht, wenn diesen Staaten mit dem
leeren Begriff ,,System* (der Begriff sagt, dass die Klassen zueinander in einem Verhéltnis
stehen, aber nicht in welchem) schon vor einer Untersuchung eine Absage erteilt wird.

Er macht sich damit in letzter Konsequenz zum Parteigéinger der Krifte, die das iranische
Volk, und damit auch die Arbeiterklasse zu einem unterwiirfigen Sklaven der imperialisti-
schen Hauptméchte machen wollen.

7 Anhang: "Internationalismus ist keine moralische Kategorie"

Pawel Wargan, Originaltext: https://x.com/pawelwargan/status/2015042069643878662

Der folgende Text ist eine Ubersetzung, die wir an dieser Stelle teilen wollen, da sie ein
gutes Schlusswort unserer Kritik abgibt. Auch hier handelt es sich um einen Debattenbeitrag
und keine Stellungnahme der KO.

Anlisslich der jiingsten Angriffe auf den ,,Campismus* mochte ich einige Gedanken zum
Internationalismus duBern. So verkiimmert er in der Praxis und so verblasst er in der Theorie
auch sein mag, beim Internationalismus geht es nicht um abstrakte ,,Solidaritdt™. Es geht
nicht darum, sich gegen ,,schlechte Akteure* zu stellen, was auch immer das bedeuten mag.
Es geht nicht einmal darum, sich gegen ,,staatliche Unterdriickung®, ,,Gewalt* oder ,,Krieg*
zu stellen — nicht, wenn unsere Vorstellungen von diesen Dingen abstrahiert sind von einer
Bewertung der innerstaatlichen und internationalen Widerspriiche, die ihnen Gestalt geben.
Internationalismus ist keine moralische Kategorie. Er ist auch keine Reihe von schemati-
schen Prinzipien, an denen politische Krifte und soziale Formationen gemessen und beur-
teilt werden konnen.

Vielmehr ist der Internationalismus eine lange historische Tradition, deren entscheidender
Wendepunkt mit der Oktoberrevolution und dem darauffolgenden Aufschwung des
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antikolonialen Nationalismus in der Dritten Welt einherging. Die Theorien, die in diesem
Prozess Gestalt annahmen, lassen drei wesentliche Erkenntnisse erkennen. Erstens bedeutet
die Aufteilung der Welt unter den groflen kapitalistischen Méchten, dass der Hauptwider-
spruch innerhalb des Kapitalismus nicht zwischen den Arbeitern und Fabrikbesitzern in
Manchester besteht, sondern zwischen den Imperialisten und den Unterdriickten weltweit.
Zweitens, dass die durch die Ausbeutung der globalen Peripherie erzielten Supergewinne es
den Imperialisten ermoglichen, die Zustimmung ihrer Arbeiterklasse zu kaufen und das im-
perialistische Projekt aufrechtzuerhalten. Und drittens, dass die treibende Kraft des globalen
Befreiungskampfes in der globalen Peripherie zu finden ist. Nur durch die Unterbrechung
der Arterien imperialistischer Ausbeutung an der Quelle — in den Kolonien und Neokolonien
— kann der Kapitalismus schlieBlich auf globaler Ebene besiegt werden.

Es handelt sich hierbei um materielle Kategorien. Sie unterscheiden nicht — wie es viele
postkoloniale Denker gerne tun — zwischen ,,guten” und ,,schlechten” antikolonialen Kamp-
fen. Sie versuchen nicht einmal, die moralische Behauptung aufzustellen, dass man, egal ob
man ,,gut” oder ,,schlecht” ist, nicht kolonialisiert, ausgehungert oder bombardiert werden
sollte — offenbar eine umstrittene Position unter den leidenschaftlichsten Gegnern des "Cam-
pismus". Stattdessen befassen sie sich mit der Struktur des internationalen Systems. Sie stel-
len eine Reihe historischer und dialektischer Behauptungen tiber das Wesen des Imperialis-
mus in der gegenwirtigen Konjunktur auf. Erstens, dass der Imperialismus durch Mechanis-
men wirkt — von Sanktionen iiber Schulden bis hin zu Krieg und Volkermord —, die darauf
abzielen, Einkommen zu schmélern, Leben zu verkiirzen, Staaten zu fragmentieren und an-
tihegemoniale Kréfte im Globalen Siiden zu schwéchen, eine Politik, die letztendlich auch
auf die arbeitende Bevdlkerung im Globalen Norden zuriickfallt. Zweitens, dass die Verhin-
derung der Ausweitung dieser Agenda eine historische Notwendigkeit und eine Frage unse-
res kollektiven Uberlebens ist, was der Volkermord in Palistina deutlich gemacht hat. Drit-
tens, dass die inneren Widerspriiche innerhalb der Kréfte, die sich dieser Agenda widerset-
zen, durch den Druck von auBBen gepriagt und verzerrt werden — und nicht iiberbewertet wer-
den sollten.

Natiirlich behauptet niemand, dass die Aktionen der antihegemonialen Front iiber jede Kritik
erhaben sind. Sicherlich ist der nationale Klassenkampf auf millionenfache Weise mit dem
internationalen antiimperialistischen Kampf verwoben. Aber ist es fiir das kubanische Re-
volutionsprojekt hilfreich, dass Steve aus North Carolina der Meinung ist, seine Regierung
habe zu viele Menschen verhaftet? Ist es fiir den Iran hilfreich, dass Ulrich aus Baden-Wiirt-
temberg der Meinung ist, seine Sicherheitskrifte hitten den bewaffneten Randalierern, die
Geschifte, Moscheen und Krankenhduser im ganzen Land pliinderten, Rosen schenken sol-
len? Der imperialistische Krieg hat eine ideologische Front, und ,,Kritik” kann nicht losge-
16st von dem umfassenderen Propagandaapparat betrachtet werden, der sie nutzt, um die
Solidaritdt mit den angegriffenen Léndern zu unterbinden.

Den Menschen muss Raum gegeben werden, um ihre eigenen Widerspriiche zu 16sen. Der
Staat ist zwar zweifellos ein Instrument der Unterdriickung, aber er ist auch ein Mittel zur
Konsensbildung und kollektiven Entscheidungsfindung. Dafiir sind Souverénitéit und Stabi-
litdt eine Voraussetzung. Die Unterdriickungsfunktionen eines Staates verstdrken sich in
Kriegszeiten. Tatsdchlich ist das eine der Strategien des zeitgendssischen imperialistischen
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Hybridkriegs: den Staat zu delegitimieren, sein Gewaltmonopol in Frage zu stellen und
Wege fiir die friedliche Losung seiner inneren Widerspriiche zu versperren. Es ist unermess-
lich schwieriger, von einem Staat, der unter erstickenden Sanktionen steht, die seine Kapi-
talistenklasse privilegieren, mehr Brot und héhere Lohne zu fordern. Und es ist so gut wie
unmdoglich, aus Protest auf die Stralle zu gehen, wenn dieser Protest von bewaffneten Reak-
tiondren sabotiert wird, die in Washingtons Todesfabrik ausgeheckt wurden.

Die Pramisse der sogenannten ,,Campisten‘ ist einfach. Staaten, die sich strukturell gegen
den Imperialismus stellen, sehen sich einem massiven Angriff einer Kriegsmaschine gegen-
iiber, deren Agenda Balkanisierung, Privatisierung, Verarmung, Ausbeutung, Vertreibung
und letztendlich Massensterben vorsieht — eine Politik, die durch einen umfassenden ideo-
logischen und propagandistischen Apparat verschleiert und beschonigt wird, um unsere Zu-
stimmung zu sichern. Diejenigen von uns, die in North Carolina oder Baden-Wiirttemberg
leben, titen gut daran, sich gegen die Rolle unserer Staaten in dieser Agenda zu wehren,
anstatt sich auf die Unzuldnglichkeiten und Widerspriiche der Krifte zu konzentrieren, die
versuchen, sich selbst und damit die gesamte Menschheit gegen diesen Angriff zu verteidi-
gen.
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