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"IST ISRAEL EIN FASCHISTISCHER STAAT ?”

Zum Teil anhand von Manuskripten erginztes Tonbandprotokoll einer DiskusE;ionsveral}-stal-
tung des Paliistina/Libanon-Komitees Marburg vom 31.10.84 mit Prof. Dr. Reinhard Kiihnl,
Marburg und Dr. Karam Khella, Hamburg.

Vorwort

In der BRD setzt gerade eine Grundsatzdiskussion an iiber Faschismus, Zionismus und die Pa-
lastinafrage.

Bislang haben reformistische Stimmen diese Diskussion beherrscht. Der von Dimitroff aufge-
stellte Faschismusansatz hat die Theoriebildung gepriigt. Viele offene Fragen werden durch diesen
Ansatz nicht geldst; Es fehlt auBerdem der Gegenwartsbezug.

Mitte der 80er Jahre wurde eine heftige Debatte zur Klirung dieser Problematik initiiert, als
Marburger Studenten und Studentinnen insbesondere aus dem arabischen Raum, zu einer Dis-
kussionsveranstaltung aufgerufen haben, in der Karam Khella und Reinhard Kiihnl einander ge-
geniiber gestanden haben.

Eine lebhafte Diskussion folgte. Die Debatte wurde nach Tonbandaufzeichnungen protokolliert
und zum Teil nach Manuskripten erginzt.

Der Kklassischen, an formalen Kriterien orientierten Faschismusauffassung, wird eine Position
entgegengestellt, die bemiiht ist eine Faschismusthese abzuleiten, die den Faschismus als Herr--
schaftsform, die in den 3Kontinenten zur Norm geworden ist, erfafit.

Kithnl im Gefolge Dimitroffs, definiert den Faschismus als die Herrschaftsform des Monopol-
kapitals in der Krise. Dem stimmt Khella zu, fragt aber nach dem Verbleib der kapitalistischen
Krise. AuBlerdem erachtete Kiihnl "Israel" fiir einen biirgerliche Demokratie. Brutalititen und
Menschenrechtsverletzungen, die er auch nicht leugnet, interpretiert er als Entgleisung der dort
herrschenden Politik. Gerade an dieser Einschiitzung zeigen sich die Mingel der Dimitroffschen
Faschismustheorie.

"Israel" hat sich als sehr geeignetes Phiinomen erwiesen, an dem sich diese Kernfragen der an-
tiimperialistischen, antizionistischen und antifaschistischen Theoriebildung konkretisieren. So
sind die mit dieser Broschiire vorgestellten Dokumente fiir die gegenwirtige Theoriediskussion
und Strategiedebatte unerlaBlich.

Aber nicht nur an "Israel", sondern an allen Staaten, die nicht mehr als faschistisch qualifi-
ziert werden, wenn sie nur einige formale Kriterien der biirgerlichen "Demokratie” (KP, Wahlen,
Gewerkschaften) erfilllen. Karam Khella setzt sich damit auseinander und entwickelt Faschis-
muskriterien nicht-formaler Art und kommt so zu ganz anderen Ergebnissen als Reinhard Kiihnl.

Leserinnen und Lesern stellen wir beide Positionen vor indem wir die Texte unverindert ab-
drucken und iiberlassen es ihnen sich ein eigenstindiges Urteil zu bilden.

Palistina-Komitees aus der BRD und Osterreich haben diese Dokumentation entdeckt. Wir
halten sie inhaltlich fiir einen notwendigen und aktuellen Beitrag zur Theorie-und Strategiebil-
dung der antiimperialistischen Solidarit:it.



Karam Khella:
Aus dem Imperialismus
abzuleitender Faschismusansatz - Zur Notwendigkeit
einer neuen Faschismustheorie

0. Einleitung

LKritik der klassischen bzw.dimitroffschen Faschismus-
theorie ‘

II. Zur Notwendigkeit und Begriindung einer neuen Fa-
schismusthese, oder: Aus der Imperialismusanalyse abzu-
leitender Faschismusansatz

IIl. Fallbeispiel eines "demokratisch” legitimierten Fa-
schismus:

Israel, eine biirgerlich-parlamentarische Demokratie oder
ein faschistisches Staatssystem?

IV. Fazit :

0. Einleitung

Biirgerliche Politikwissenschaftler zerbrechen sich kaum
den Kopf iiber eine Faschismustheorie. Thre Betrachtung
von Herrschaftsformen - wie iberhaupt die birgerliche
Staatstheorie - ist phanomenologischer Natur, Staatsfor-
men mit faschistischem Charakter werden von diesen
Theoretikern nicht als solche zusammengefa3t und analy-
siert, sondern in aller Regel isoliert und fiir sich als Ein-
zelerscheinungen gesehen. Dazu z.B. die verbreitete Vor-
stellung von der "Einzigartigkeit" des deutschen Faschis-
mus, wobei die vermeintliche Singularitat ausschlieBlich an
Erscheinungsformen und nicht am Wesen des Kapitalis-
mus und dem Charakter des Imperialismus festgemacht
wird. Die These von der Einzigartigkeit des Verbrechens
des deutschen Faschismus ist zutiefst reaktionir, denn sie
verharmlost das imperialistische Verbrechen gegen die
Menschlichkeit heute. Da eine biirgerliche Faschismus-
theorie fehlt, eriibrigt sich die Kritik an ihr.
Demgegeniiber prasentiert der Marxismus eine ausgefer-
tigte und ausformulierte Theorie vom Faschismus. Den ak-
tuellen AnlaB dazu bot der Aufstieg des Faschismus in
Italien und Deutschland in den 20er und 30er Jahren des
20. Jahrhunderts. Diese Faschismusthese entwickelte sich
in intensiven Diskussionen und Auseinandersetzungen der
kommunistischen Parteien und Zirkel, bis sie eine allge-
meine Anerkennung in den Organisationsstrukturen ge-
funden hatte.

LKritik der klassischen bzw.dimitroffschen Faschismus-
theorie

Das Grundsatzreferat von Georgi Dimitroff: "Der Vor-
marsch des Faschismus und die Aufgaben der kommunisti-
schen Internationale im Kampf fiir die Einheit der Arbeiter-
klasse gegen den Faschismus" kann man als Ergebnis dieses
kollektiven Erkenntnisprozesses ansehen. Dabei diirfen
wir in keiner Weise das eigenstindige Verdienst Dimit-
roffs zur Herausbildung der Faschismustheorie mindern.
Gilt Dimitroff doch als einer der bedeutendsten Theoreti-
ker des Kommunismus. Sein Denken hat den Marxismus-
Leninismus nachhaltig beeinfluBt. Deshalb ist es von
groBer Wichtigkeit und Aktualitit, uns mit Dimitroff aus-
einanderzusetzen. Dies tun wir heute am ‘Themengegen-
stand "Faschismus".

Im Angesicht der faschistischen Machtergreifung in
Deutschland stellte die Ausformulierung einer kommuni-

stischen Position einen entscheidenden Durchbruch dar.
Thre Bedeutung ist vor allem unter dem praktischen
Aspekt zu sehen. Sie entstand als Antwort auf den Vor-
marsch des Faschismus in Westeuropa insbesondere in
Deutschland. Die kommunistische Internationale strebte
eine biindnispolitisch tragfahige Haltung an, die eine mog-
lichst breite Kooperation von antifaschistischen Kraften
erlaubt. Der faschistischen Herrschaft sollte die geballte
Kraft aller demokratischen und kommunistischen Krafte
entgegengesetzt werden. Der dimitroffsche Ansatz war fiir
diesen Zweck optimal geeignet. Seine eigentliche Relevanz
erlangte er durch die einhellige Zustimmung der Komin-
tern.

Gegenwirtig kann man von einer allgemeinen Rezeption
der dimitroffschen Auffassung in der européischen Linken
sprechen. Auch Reinhard Kiihnl steht in dieser Tradition.
Die Auscinandersetzung mit Dimitroff gilt stellvertretend
fiir die entsprechende Orientierung. Zur These Dimitroffs
im einzelnen sei auf die eben angegebene Literatur hinge-
wiesen. Im folgenden mochte ich die wichtigsten Punkte
der Kritik am Ansatz Dimitroffs zusammenfassen:

1. Fehleinschitzung des Faschismus als Herrschaft der re-
aktionarsten und aggressivsten Teile des Monopolkapitals.
Er geht nicht davon aus, dal das Monopolkapital insge-
samt den Faschismus entfaltet. So favorisiert Dimitroff die
vermeintlich nicht aggressiven Fraktionen des Monopolka-
pitalismus in England und Frankreich, obwohl diese gegen
die unterjochten auBereuropaischen Volker ihren kolonia-
len Terror entladen und den Deutschen in nichts nach-
standen. Dabei bezeichnet Dimitroff England, Frankreich
und die Vereinigten Staaten als "friedlicbend".

2. Reformistische Plattform zur Frage der "Einheitsfront".
Alle Arbeiterpolitik unterordnet Dimitroff der Idee von
der Einheitsfront. Dieser Gedanke ist solchermaBen domi-
nant bei ihm, daB er gegen jede konsequente parteiliche
Position zu Felde zieht. Die Einheitsfront gilt stellenweise
absolut und nicht relativ: Gegen Faschismus, gegen Impe-
rialismus, gegen Kapitalismus. Das "Biindnis aller antikapi-
talistischen Krifte" 148t die klassenanalytische Fehlein-
schitzung Dimitroffs in Erscheinung treten. Entgegen
dieser Auffassung missen wir an der Position festhalten,
daB die Zerschlagung des Kapitalismus Aufgabe und Ziel
des Klassenkampfes ist und nicht das Ergebnis eines
(Breitest-)Biindnisses. Ein Biindnis vermag nur bei
punktuellen tagespolitischen Forderungen Erfolge zeiti-
gen, nicht aber bei strategischen Zielsetzungen. Gerade
diese Forderung offenbart am deutlichsten die reformisti-
sche Position Dimitroffs.

3. Trotz ihres Kolonialfaschismus halt Dimitroff "biirger-
lich-demokratische Krifte" in kapitalistisch-imperialisti-
schen Staaten fiir biindnisfihig. Gleichzeitig erlangen bei
ihm nationale Befreiungsbewegungen in den Kolonien eine
untergeordnete Bedeutung.

4. Es ist nie vom Faschismus im Umgang der européaischen
Kolonialmichte - einschlieBlich faschistischer Regime -
mit auBereuropdischen Volkern gesprochen worden. Fa-
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schismus beginnt fiir Dimitroff dann, wenn die herrschen-
de Gewalt an europaischen WeiBen verbricht. Die Massa-
ker Englands und Frankreichs in Afrika und Asien
machen noch keinen Faschismus aus.

Seitdem hat sich wenig geandert. Heute noch hiitet sich
die europiische Linke davor, die koloniale Unterdriickung
in den Dreikontinenten oder die zionistischen Verbrechen
am palastinensischen Volk Faschismus zu nennen. Die
Verbrechen des Faschismus werden nicht mit den Verbre-
chen des Imperialismus gegen die Volker gleichgesetzt.
AbschlieBend zur Kritik an Dimitroff ist noch zu sagen,
daB seine These eine Definition, aber keine Ableitung des
Faschismus darstellt. '

Il. Aus der Imperialismustheorie ab-
zuleitender = Faschismusansatz -
Versuch einer neuen Faschismusthe
se '
Die klassische Faschismusdefinition nach Dimitroff be-
stimmt die Bedingungen des Aufkommens der faschisti-
schen Herrschaftsform in Abhangigkeit von der 6konomi-
schen Krise: "Der Faschismus ist die Herrschaftsform des
Kapitals in der Krise". Die Wirtschaftskrise ist ein spezifi-
sches Phianomen der kapitalistischen Produktionsweise.
Die Konsequenz dieser Definition ist folglich: Der Fa-
schismus herrscht auf der Basis des voll entfalteten Kapi-
talismus, des Monopolkapitalismus. Anders ausgedriickt,
der Faschismus ist eine Erscheinung, die an die kapitalisti-
sche Gesellschaft gebunden ist.

Die zitierte Definition deckt nur einen Aspekt des Fa-
schismus ab. Sie erfaBt nur den faschistischen - gegen die
Revolution gerichteten - Machtantritt im monopolkapitali-
stischen Staat. Sie reduziert den Faschismus auf ein Teilp-
hanomen und geht also von der stark eingeengten Per-
spektive aus, die die faschistische Erscheinungsform auf
einen geringen Teil der Staaten dieser Welt reduziert. Die
Definition ist aber nicht nur beschrinkt, sondern theore-
tisch falsch und in der antiimperialistischen Praxis schad-
lich. Kapitalismus wird tendenziell vom Imperialismus ab-
gekoppelt. Anders ausgedriickt, der Kapitalismus wird als
ein geschlossenes System in einem Land definiert; ein
Fehler, der bereits im Kapital von Marx angelegt ist.

Die kapitalistisch - imperialistischen Staaten bereichern
sich durch die Ausbeutung der Volker in Regionen auBler-
halb ihres nationalen Bereichs. Die Anhiufung des Reich-
tums erlaubt dem herrschenden Monopolkapital, einen
wenn auch nur verschwindend geringen Anteil der Beute
der Arbeiterbevolkerung in Form von Mindestlohnen, So-
zialleistungen, Sicherung des dringendsten Bedarfs und
Regelung der offentlichen Versorgung abzuzweigen.
Damit erwirbt das Monopolkapital und sein Staat ein rela-
tives Stillhalten der Arbeiterbevolkerung,

Auf der anderen Seite des Globus nimmt die Armut der
armen Volker zu und damit ihr Widerstand. Der Imperia-
lismus organisiert und finanziert die Widerstandsbekamp-
fung (Counterinsurgency) in den unterjochten Léindern.
Mit der Auspliinderung dieser Staaten nimmt die faschisti-
sche Unterdriickung zu. Es herrscht real Faschismus,
obwohl kein voll entfalteter Kapitalismus vorhanden ist.
Der Faschismus wird von den imperialistischen Staaten in
die unterjochten Lander exportiert.

Das (auslandische) Monopolkapital zerstorte die alten
Produktionsverhaltnisse der kolonialen Gebiete und setzt
kapitalistische Produktionsbedingungen durch, aber nur in
der Weise, daBl die Kolonien der internationalen kapitali-
stischen Arbeitsteilung unterworfen sind, ohne selbst iiber

das Monopolkapital zu verfiigen. Ei_nheimischqs Kapital
gerit in Abhangigkeit vom imperialistlschc?n Kapltal"( =Fi-
nanzkapital). Es bildet sich in den unter]oqhten Léndern
eine Kompradorenbourgeoisie (vom auslandischen Kapital
abhingige einheimische Kapitalistenklasse). Insgesamt
wird die Klassenstruktur der kapitalistischen Gesellschaft
in die unterjochten Linder exportiert - aber nur in (.iefog'-
mierter Weise. Ebenso exportiert das Finanzkapital in (?16
abhiingigen Lander Massenelend und Paupe.rismus im
Austausch mit den Reichtiimern der Volker. Eine - wenn
auch geringste - Portion fillt einem Anteil der Arbeiter-
schaft in den fortgeschrittenen kapitalistischen Staaten zu.
Damit gelangt der Opportunismus - als ein spezifisches
Produkt des Imperialismus - in die Reihen der Arbeiter-
bewegung,. Diese treten fiir das Einschleusen der biirgerli-
chen Ideologie in die Reihen der Arbeiterklasse ein.

Die seit dem 19.Jahrhundert in den westeuropaischen
Staaten auftretende Wirtschaftskrise wird nicht politisch-
okonomisch geloést - es herrscht sonst Sozialismus -,
sondern in die abhingigen Lander der Dreikontinente ex-
portiert. Mit der Verdriangung der Krise in die Dreikonti-
nente hat das Monopolkapital auch die faschistische Herr-
schaftsform, die sonst im eigenen nationalstaatlichen
Machtbereich auf den Plan gerufen worden wire, expor-
tiert. Faschismus in den Dreikontinenten ist langst zur Ta-
gespolitik geworden.

Solange Extraprofite aus den unterjochten Landern in
Hochstumfang herausgepreBt werden, und solange aus der
ungeheueren Ausbeutung der Volker die imperialistischen
Staaten ein Mindesteinkommen, einige Sozialleistungen
und einen gewissen Lebensstandard in den Metropolen
gewihrleisten, kann der imperialistische Staat mit einer
gewissen "Stabilitat" seiner Herrschaft rechnen. Faschis-
mus ist vorlaufig nicht notwendig. Dafiir wird die faschisti-
sche Herrschaftsform in die unterjochten Staaten expor-
tiert, um das hier dominante Massenelend unter Gewalt zu
halten. Das Massenelend der Volker ist der Reichtum der
wenigen imperialistischen Staaten. Dank dieses Reichtums
vermochte der Imperialismus sein Gesellschaftssystem und
seine politische Herrschaft zu stabilisieren.

Die klassische Auspragung der kapitalistischen Staatsform
in der Krise ist der deutsche Faschismus 1933-45. Seine
Entstehungsbedingungen beweisen die Richtigkeit der vor-
liegenden Faschismusthese. Durch die Ergebnisse des
ersten imperialistischen Weltkrieges und den Versailler
Vertrag wurde Deutschland vom Zugriff zu Kolonien ab-
geschnitten. Es konnte die 6konomische Krise nicht expor-
tieren. Sie entfaltet sich in vollem Umfang auf dem Hei-
matboden, in Deutschland. Es stand vor der Alternative
Sozialismus und Frieden oder Faschismus und Krieg.
Letzteres ist leider eingetreten. Der Hitler-Faschismus
hatte nichts eiligeres zu tun, als sich bis auf die Zihne zu
riisten, um seine Expansion in alle Himmelsrichtungen um
Deutschland militiarisch zu erzwingen. Die Krise wird
ziigig von Deutschland in die eroberten Nachbarregionen
verdrangt.

Der Imperialismus exportiert Krise, Massenelend und Fa-
schismus im Austausch mit den Reichtimern der Valker.
Die Bedingungen des Faschismus werden aus dem eigenen
nationalstaatlichen Machtbereich des Monopolkapitals in
die Dreikontinente verlagert. Mit einem Teil der ausge-
preBten Extraprofite sorgt die herrschende Klasse fiir die
relative politische Ruhe im eigenen Staat. Die "Stabilitat"
in den imperialistischen Staaten nach dem zweiten impe-
rialistischen Weltkrieg, die immerhin mit begrenztem
Erfolg vier Jahrzehnte lang aufrechterhalten werden
konnte, hat die folgenden tragenden Elemente:
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1. Politik der Vollbeschaftigung

Thre Bedingungen waren:

a) GroBer Nachholbedarf an Gebrauchs- und Investitions-
giitern geschaffen durch die Kriegszerstorungen,

b) exportorientierte Produktion,

c) Absatz von Kriegswaren in Spannungsgebicte auBerhalb
des europaischen Kontinents.

2. Gewihrleistung von Mindesteinkommen fiir die arbei-
tende Bevolkerung.

3. Sozialhilfe fiir einen Teil der deklassierten Schichten,

4. Sicherung der Versorgung

5. Opportunismus der Fithrer der Arbeiterbewegung,

6. Verankerung der Ideologie der herrschenden Klasse in
der Bevolkerung mittels moderner Massenmedien.

Indes vermag es der Imperialismus nicht, soziales Elend
und Pauperismus im eigenen Land ganz zu verhindern.
Die Entwicklung des Monopolkapitalismus geht mit der
Verarmung breiter Teile der Bevolkerung selbst in den
fortgeschrittenen kapitalistischen Staaten einher. Mit der
Herausbildung monopolkapitalistischer Unternehmen wird
die Existenzgrundlage kleinerer und mittlerer Betriebe
sowie des Handwerks vernichtet. Den freiwerdenden Pro-
duktivkriften werden keine Arbeitsplitze in der GroBin-
dustric angeboten, da diese vermehrt Rationalisierungs-
techniken anwendet und damit Arbeitsplitze vernichtet.
Die wachsende Arbeitslosigkeit Jugendlicher und Erwach-
sener ist zum erstrangigen sozialen Problem der kapitali-
stischen Gesellschaft geworden.

Der Lebensstandard der Arbeiterbevolkerung ist auch
nicht zu halten. Er befindet sich seit Einsetzen der
groBten kapitalistischen Krise der Nachkriegszeit (anhal-
tend seit 1975) in standigem Abbau.

Zusatzlich verschlechtert sich der Lebensstandard der Be-
volkerung durch das Wettriisten und- die steigenden Mili-
tarausgaben.

Der vorlaufige Wirtschaftsaufschwung - durch die beson-
deren Umstiande der Nachkriegszeit bedingt - war bereits
in den sechziger und besonders in den siebziger Jahren
beendet und miindete in die zyklischen Krisen ein. Hohere
Inflationsraten und in einigen Bereichen sprunghafte
Teuerungen (Wohnungen, Energiekosten) beschleunigen
den sozialen Abstieg.

Wichtigste Folge der okonomischen Krise firr die Werkta-
tigen bleibt die Arbeitslosigkeit. Mit Entlassungen, die
durch die Konzentration der Produktion, die Einfithrung
neuer Technologien und den Kapitalexport moglich
werden, walzt das Kapital die 6konomische Krise iiber den
Riicken der Arbeitermassen. Der Deklassierungsprozef3
insbesondere als soziale Folge von Arbeitslosigkeit breitet
sich in der Arbeiterbevolkerung aus.

Die Arbeiterklasse setzt sich zu Gegenwehr. Das Mono-
polkapital, das einst das relative Stillhalten der Arbeiter-
klasse mit sozialen Zugestindnissen erkaufen konnte, ver-
starkt nunmehr seine Repression. Der staatliche Uberwa-
chungs- und Unterdriickungsapparat wird ausgebaut.
Grundrechte werden abgebaut, demokratische Freiheiten
aufler Kraft gesetzt.

Die okonomische Krise des Kapitalismus geht in eine
soziale iiber. Gegen den wachsenden Widerstand in den
Hauptzentren der imperialistischen Herrschaft antwortet
das Kapital und sein Staat mit Repression. Okonomisch ist
das Finanzkapital nicht am Ende und deshalb vermag es
noch, weiterhin zu herrschen, moralisch ist es jedoch
langst- bankrott. DaB8 das Finanzkapital die faschistische
Herrschaftsform in die unterjochten Lander exportiert, ist
nicht so zu verstehen, daB es damit diese Moglichkeit im
eigenen Machtbereich ausschlieBt. Es gilt nach wie vor:

Faschismus ist die Herrschaftsform des Kapitals in der
Krise. Scheitern die Mittel der parlamentarischen Demo-
kratie (dic mit einer Diktatur der Bourgeoisie idcr.msch
ist), so greift das Finanzkapital auf den Faschismus
suriick. Die okonomische und soziale Krise schlagt in emne
politische Krise des gesamten kapitalistischer} Systems um.
Die fortgeschrittenen Lénder verwandeln sich in Zucht-
hauser fiir die Arbeiterbevolkerung. 5
Damit einher eskaliert der Imperialismus seine Aggression
gegen die Volker der Dreikontinente. Aber wie konnen
dic Volker in abhingigen Staaten unterjocht gehalten
werden? Der Widerstand der Volker wird blutig niederge-
schlagen. Ganze Volkerschaften wurden im Rahmen von
"Strafexpeditionen” der Imperialisten dezimiert. Jede im-
perialistische Macht hat ihre Herrschaft iber die Volker
mittels Massaker, Terror und Volkermord errichtet und
aufrecht erhalten. Die Kolonialgreuel der Englander in
Agypten oder Indien, der Franzosen in Algerien oder In-
dochina, der Hollinder in Indonesien, der Belgier im
Kongo, der Deutschen in Siidwestafrika sind wenige Bei-
spiele aus dem Register imperialistischer Verbrechen
gegen die Menschheit. Je heftiger der antikoloniale Wi-
derstand wurde, desto grenzenloser wurde die Grausam-
keit der Imperialisten. Ehe die europaischen Michte die
letzten Kolonialgebiete rdumen muBten, richteten sie Blut-
bader unter den Volkern, die fiir ihre Freiheit kampften,
an. Das einst fruchtbare Land wurde in eine Ruinenland-
schaft nach dem Prinzip der verbrannten Erde verwandelt.
Dadurch erhofften sich die Imperialisten, daB die gerade
unabhingig gewordenen Volker bei den einstigen Koloni-
almichten um Brot und Nahrungsmittel betteln, so daB
die vertricbenen Herren erneut im Deckmantel der
Menschlichkeit zuriickkehren konnen. :
Die imperialistisch beherrschte Welt wird auch faschi-
stisch regiert

Anstelle der einstigen Kolonien sind inzwischen formal,
d.h. in volkerrechtlicher Hinsicht, souverane, politisch un-
abhingige Staaten getreten. Die imperialistischen Bezie-
hungen des Finanzkapitals bestehen in verdnderter Form
weiter. Zu ihrer Aufrechterhaltung sind nach wie vor Mas-
saker, Terror und Counterinsurgency (= Widerstandsbe-
kampfung) notwendig. Der grausamste Terror geht von
der groBten imperialistischen Macht, den USA, aus. IThre
Kriminalitit in Korea, Vietnam, im Libanon, gegen
Libyen, in Siid- und Zentralamerika haben im Gedachtnis
der Menschheit unausldschliche Spuren hinterlassen. Die
imperialistischen Verbrechen gegen die Menschheit gehen
weiter.

Die USA herrschen auch mittels Systemen, die als Haupt-
aufgabe die Unterjochung von Volkern und die Nieder-
schlagung von Befreiungsbewegungen haben. Darin liegt
die besondere Funktion Israels und der Apartheid in Siid-
afrika.

In anderen Staaten herrschen die Imperialisten durch ein-
heimische Oligarchien, Militarjunten und faschistische
Diktaturen. Keines dieser Regime vermag es, ohne impe-
rialistische Unterstiitzung die Macht auch nur fiir kurze
Zeit zu halten.

Der US-Imperialismus - stellvertretend fiir die mit ihm
verbiindeten kapitalistischen Michte - exportiert den Fa-
schismus in die unterjochten Linder. Beispiele: Der vom
CIA organisierte, von US-Monopolen (ITT, United Fruit
Company) finanzierte Umsturz' der Unidad Popular in
Chile und die Einsetzung der Pinochet-Junta am 11.Sep-
tember 1973. Am 12.September 1980 hat in der Tiirkei das
Militar ebenfalls nach einem vom CIA ausgearbeiteten
Plan Geputscht (3. Putsch in der Tiirkei innerhalb von 20
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Jahren). Die Beispiele lassen sich beliebig fortsetzen.
Massenvernichtung und Vélkermord sind oft Begleiter-
scheinungen der faschistischen Machtergreifung. Nach der
israelischen Aggression gegen den Libanon am 4.Juni 1982
und der Belagerung von Beirut 70 Tage lang vom 13. Juni
an gelang es schlieBlich Israel das faschistische Regime
der Falangisten unter dem Gemayel-Clan am 21.August
1982 an die Macht zu bringen, was ohne das Blutmeer
nicht moglich gewesen wire.

Mit der Kapitalausfuhr wird der Faschismus exportiert.
Um es einmal salopp zu sagen: Der Faschismus ist der Ex-
portartikel Nr.1 des Imperialismus. -

Mit der Verschirfung der allgemeinen und besonderen
Krisen verstiarkt der imperialistische Staat seine Repres-
sion gegen die Arbeiterklasse im eigenen Land und in den
unterjochten Staaten. Dabei geht das Monopolkapital stets
den Weg des geringsten Widerstandes. Derjenige tragt
den groBten Anteil an den Krisenfolgen, der Lasten hin-
nimmt.

Mit den herausgepreSten Mitteln an Extraprofiten in
astronomischen Hohen baut der Imperialismus seine Mili-
tarmaschinerie und seinen Repressionsapparat weiter aus.
Uberwachung und Unterdriickung der Vélker in den un-
terjochten Landern und der Arbeiterklasse im eigenen
Land verschirfen sich zusehens. Bisher ist dem Monopol-
kapital relativ gelungen, Teile der Arbeiterklasse in den
imperialistischen Staaten gegen die Interessen der Volker
auszuspielen. Wir formulieren noch schirfer: Der Faschis-
mus in den Dreikontinenten garantiert fiir die Aufrechter-
haltung der biirgerlichen Demokratie in den Metropolen.
Wird die Herrschaft des Monopolkapitals in den Dreikon-
tinenten und mit ihr deren Auspliinderung, [gebrochen] so
verliert es die Herrschaftslegitimation in den Metropolen,
die es kraft ausgeschiitteten Reichtums der unterjochten
Volker erwirbt.

Die Lehre fiir uns kann nur heiBen, dic weltweite antiim-
perialistische Solidaritatsfront fester zusammenzuschlieBen
und zu verbreitern. Die Befreiung der Vélker von der im-
perialistischen Vorherrschaft ist zugleich Befreiung der
Arbeiterklasse in den Metropolen von der kapitalistischen
Ausbeutung. Mit jeder neuen Volksdemokratie in den
Dreikontinenten engt sich der Spielraum des Imperialis-
mus noch mehr ein. Ihm gelingt es nicht mehr, das Wohl-
verhalten der Volker in den kapitalistischen Staaten zu
sichern. Die Krise des Imperialismus ist zudem die Krise
des Opportunismus in der Arbeiterbewegung. Erfolge im
Befreiungskampf der Volker fithren unvermeidlich zur
Verschirfung der Klassenkidmpfe in den kapitalistischen
Staaten. Damit kommt die Arbeiterklasse ihrer Selbstem-
anzipation naher.

In dem MaBe, wie die Volker sich befreien und den
Zugnff des Imperlahsmus erfolgreich abwehren, gelingt es
ihm immer weniger, die 6konomische Krise zu exportie-
ren. Sie entfaltet ihre Folgen auf eigenem Herrschaftsbo-
den. Hier schligt sie in soziale Krise um. Aber die 6kono-
mische Krise entfaltet nicht nur soziales Elend, sondern
auch Widerstand. Die 6konomische Krise wird zur Krise
des herrschenden Systems. Der staatsmonopolistische Ka-
pitalismus geht seinem unausweichlichen Untergang ent-
gegen. Der Niedergang des Monopolkapitals erfolgt aller-
dings nicht mechanisch, nicht selbsttitig, sondern als Folge
des Klassenkampfes. Hoher politischer Organisationsgrad
der antlkapltahstxschen Krifte mit der Arbeiterklasse als
Kern ist als Bedingung des Sieges gegen dds Monopolka-
pital notwendig. Es muB daran gehindert werden, seine
Faschismuskarte auszuspielen. Dafiir soll es isoliert und
entwaffnet werden. Dann macht die Menschheit den ent-

scheidenden Schritt ihrer ganzen Geschichte: den Uber-
gang in das Zeitalter der Freiheit und Selbstverwirkli-

chung.

lll. Fallbeispiel eines "demokratisch”
Iegltlmlerten Faschismus:

Israel, eine burgerhch-parlamentarl-
sche Demokratie oder ein faschisti-
sches Staatssystem?

In der eigenen Propaganda und in den burgerhchcn
Medien des Westens wird Israel als ein biirgerlich-demo-
kratisch parlamentarischer Staat dargestellt. In den Analy-
sen der Befreiungsbewegungen insbesondere der PLO er-
scheint Israel dagegen als ein faschistisches System. Was
trifft zu?

In der allgemeinen Faschismusdiskussion hat sich - zur
Charakterisierung eines Staates - eine Einteilung bewabhrt,
die es erlaubt, ein gegebenes Herrschaftssystem danach zu
beurteilen, ob es die Qualitat "Faschismus" erfiillt. Beur-
teilt werden drei Faktoren der Staatsform, "Genese',
"Funktion" und "Phanomenologie", denen wir einen
vierten, "Ideologie" hinzufiigen wollen.

a) Genese: Hierbei werden die Entstehungsbedingungen
analysiert, insbesondere ob sie zwingend Faschismus her-
vorrufen

b) Funktion: Darunter wird die Frage nach dem spezifi-
schen Auftrag und den besonderen Aufgaben gestellt, die
nicht optimal oder gar iiberhaupt nicht von einer parla-
mentarischen Demokratie umgesetzt werden konnen.

¢) Phinomenologie: Hier werden die Erschemungsformen
der Herrschaft behandelt.

Wir werden diese methodische Zergliederung bei der Be-
urteilung der zionistischen Herrschaftsform verfolgen; sie
muB allerdings durch einen besonderen Aspekt, die Ideo-
logie, erganzt werden.

d) Ideologie: Der Faschismus unterscheidet sich von
anderen undemokratischen Regierungsformen des Mono-
polkapitals durch wesentliche Merkmale, vor allem aber
durch das Merkmal Ideologie. Im Gegensatz etwa zur
bloBen Militarjunta verfiigt der Faschismus iiber eine
"soziale Basis". Die Anhinger des Faschismus folgen einer
bestimmten Ideologie. Deshalb muB jede Erorterung des
Faschismus naher auf seine "Ideologie" emgehen :
a) Genese:

Der Faschismus ist eine Herrschaftsform des Monopolka-
pitals und nicht irgendeiner anderen Klassengesellschaft.
In der biirgerlichen Gesellschaft ist der Organisationsgrad
der Arbeiterklasse sehr hoch. Wenn auf der anderen Seite
bei Verscharfung der okonomischen Krise sich die Klas-
senkampfe zuspitzen, ruft das Monopolkapital nach dem
Faschismus, um Arbeitskampfe und antikapitalistische Er-
hebungen zu zerschlagen.

Auf dieser Basis ist Israel entstanden. Auf dem Hinter-
grund der allgemeinen Krise des transnationalen Mono-
polkapitalismus ist Israel ins Leben gerufen, um Klassen-
kampfe national und iibernational zu zerschlagen.

Der imperialistischen Herrschaft iiber den arabischen
Raum stehen die nationalen Befreiungsbewegungen und
die arabischen Gewerkschaften entgegen. Der Imperialis-
mus war aulerstande, die arabischen Befreiungsbewegun-
gen direkt oder mittels einheimischer Reaktion zu zer-
schlagen. Dafiir baute er Israel als Speerspitze gegen die
antiimperialistischen Krifte der Region auf. Damit
kommen wir zur "Funktion" des israelischen Faschismus.
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b) Funktion:

Israel ist mit der Hauptfunktion ins Leben gerufen
worden, den antiimperialistischen Kampf der arabischen
Volker und in benachbarten Regionen zu zerschlagen.
Israel beteiligt sich am NATO- und US-Terror gegen die
Befreiungsbewegungen in allen Dreikontinenten. Indes
bleibt das Hauptkriegsfeld Isracls die arabische Region.
Ohne den faschistischen Apparat ist es einem Staat un-
moglich, diese Aufgaben, die Isracl zugewiesen sind, wahr-
zunehmen. '

¢) Phanomenologie:

a) Parteien: Es wird argumentiert, in Israel existiert ein
Mehrparteiensystem. Israel sei demnach sogar eine parla-
mentarische Demokratie. Die Vertreter dieser Auffassung
raumen ein, es gebe in Israel vereinzelt faschistische
Gruppierungen, ja sogar faschistische Elemente im Staat.
Insgesamt jedoch sei Israel kein Faschismus, sondern eine
"biirgerlich-parlamentarische Demokratie".

Bei diesem Ansatz handelt es sich um ein rein formales
Argument, das die zionistischen Parteien strukturell ober-
flachlich betrachtet und nicht mehr analysiert. Die zionisti-
schen Parteien sind sich in der Sache absolut einig. Sie
haben weiterhin absolut identische objektive Interessen.
Dies wird erst aus der Betrachtung der Basis erkennbar,
aus der diese Parteien hervorgerufen sind. Bei Israel
handelt es sich um eine "Siedlergesellschaft". Die Siedler
stellen die Parteien. Diese mogen sich unterschiedliche
Namen geben und programmatische Varianten formulie-
ren. In den Grundfragen jedoch sind sie sich einig: Erhalt
der Siedlungsgesellschaft und Zerschlagung des antizioni-
stischen und antiimperialistischen Widerstands der Pala-
stinenser und anderer arabischer Volker. Die zionistischen
Parteien stellen den Staat, den wir als ideellen Gesamtsied-
ler auffassen konnen. : :
Sicher besteht eine Demokratie fir die Siedler. Die
Siedler aber stellen eine Kolonialkaste dar. An ihnen kann
Demokratie nicht gemessen werden. Der Siedlerkolonialis-
mus herrscht iiber das palastinensische Volk, dessen poli-
tische Verhaltnisse allein maBgeblich fiir den Grad der
Demokratie sind. Die Palastinenser sind ausgeschlossen
von der Demokratie und iiberhaupt von der Ausiibung des
Selbstbestimmungsrechts. Jedes Gerede von Demokratie
in Israel ist deshalb eine Farce und ist sogar rassistisch.
Deshalb rassistisch, weil sie den Kolonialstatus der Palasti-
nenser nicht zur Kenntnis nehmen will. So behauptet
Israel von sich - aus seiner rassistischen Logik heraus - de-
mokratisch zu sein. Es sieht keinen Widerspruch darin,
das palistinensische Volk brutal zu unterdriicken und
trotzdem demokratisch zu sein. Rassismus und Faschismus
gehen miteinander einher.

Durch das Mehrparteiensystem hat sich der israelische
Faschismus eine sehr stabile Organisationsform gegeben.
Die konstruierten Gegensitze zwischen den Parteien er-
lauben den Biirgern nicht nur eine allgemeine politische
Identititsfindung mit dem Zionismus, sondern auch eine
spezifische Identitit z.B. als Arbeiter, sozial Orientierter,
Konservative, Orthodoxe usw.. Die Scheingefechte in der
Knesset zwischen den einzelnen zionistischen Parteien und
Blocken gehoren zum Parlamentarismus und vervoll-
kommnen das demokratische Schauspiel.

Schon seit langerem haben sich die einzelnen Parteien zu
den beiden groBen Blocken "MIRACH" und "LIKUD" zu-
sammengeschlossen, so dal man von einem Zweiparteien-
system sprechen muB. Nach dem agyptischen Befreiungs-
krieg 1973 wurde die seit Israels Griindung 1948 regieren-
de Arbeiterpartei durch den Likud-Block unter Begin ab-
gelost. Fir den Regierungswechsel war Israels Niederlage

von 1973 entscheidend. An diesem Beispiel sicht man den
stabilisierenden Effekt eines Zweiparteiensystems. Jede
Partei kann eine der moglichen Varianten der Politik ver-
treten, bis cin Wechsel als zweckmaBig erscheint, wenn
2B. in der Offentlichkeit ein beruhigender Effekt ausge-
lost werden soll. Durch den Sturz einer Partei und ihren
Ersatz durch eine andere wird der Staat insgesamt stabili-
siert. Die Verantwortung wird einer Partei und nicht fiem
System angelastet. Vergleichen wir die Politik der beiden
Blocke, so stellen wir kaum prinzipielle Unterschiede fest.
Sie iiberbicten sich im Terror, Vertreibung, Aggression
und Massenmord. Seit 1984 regieren beide Blocke sogar
zusammen. Sie selber reden vom "nationalen Konsens" a)
kein Selbstbestimmungsrecht fiir die Palastinenser, b) kein
Abzug von den besetzten Gebieten und c) keine Anerken-
nung oder Verhandlung mit der PLO ).

Eine andere faschistische Bewegung als die regierenden
Parteien schligt zwar in der Propaganda schirfere Tone
an; realpolitisch lassen sich jedoch keine aggressiveren
Ziele umsetzen. Zionistische Splittergruppen der extremi-
stischen Rechten, die konzessionsweise gelegentlich auch
Faschisten genannt werden, unterscheiden sich nicht prin-
zipiell von den groBen Parteien, die durch das Vorhanden-
sein der Rechten in der Mitte erscheinen. Die faschisti-
schen Banden von Gusch Emunim mit Rabbi Kahhane
haben jedoch nicht primir eine optische Bedeutung. Viel-
mehr werden sie mit Waffen ausgestattet und auf die Palé-
stinenser (die keine Waffen tragen diirfen) losgelassen. Sie
bombardieren, massakrieren, vertreiben und pliindern aus.
Zudem iibernehmen solche Terrorbanden die Funktion,
Siedlungen auf palastinensischem Boden zu griinden und
den Widerstand der eben vertricbenen Araber zu zer-
schlagen. :
b) Wahlen: Von proisraelischer Seite wird argumentiert, es
existiere eine Staatsmacht, die aus Wahlen hervorgegan-
gen sei. Hierzu antworten wir:

Wahlen sind notwendiges Mittel zur Herrschaftslegitima-
tion. Da Israel kein natiirlich gewachsener Staat ist,
sondern eine Auswahl von Siedlern, die aus aller Welt
nach Israel gekommen sind, um hier am Besitz des ge-
pliinderten Reichtums teilzunchmen, werden diese Siedler
niemals eine andere Vertretung an die Staatsmacht zulas-
sen, die nicht ihre Interessen wahrnimmt. Die Demokratie
spielt sich nur innerhalb der Kolonialkaste ab. Obwohl die
Zahl der Palistinenser ein zweifaches der Israelis ist,
stellen sie nur etwa 2% der Abgeordneten (!).

Die Tatsache spricht fiir sich, daB die eigentlichen Vertre-
ter Palastinas, die Mitglieder des "Paléstinensischen Natio-
nalrates” (PNR), nur im Exil tagen konnen. 180 Mitglie-
der, die im besetzten Palistina leben, diirfen an den Sit-
zungen nicht teilnehmen. Die PLO hilt die Namen dieser
Mitglieder geheim, damit sie der israclischen Repression
nicht ausgesetzt werden.

¢) Rakah: Die israelische kommunistische Partei (wortlich:
"Neue kommunistische (Wahl)liste", abgekiirzt Rakah, wir
im israclischen Parlament mit 4 von insgesamt 120
Knesset-Abgeordneten vertreten), wird von proisraelischer
Seite als Beweis fiir die nichtfaschistische Form des
Staates in Israel genommen: "Wo gab es im Faschismus
eine zugelassene kommunistische Partei?" Auch bei
diesem Argument fehlt die analytische Einsicht.

Gerade an dem Argument "wo gibe es in einer faschisti-
schen Diktatur eine zugelassene kommunistische Partei"
erkennt man die Alibifunktion von Rakah. Sicher werdet
ihr mir Recht geben, wenn an dieser Stelle die Auseinan-
dersetzung mit Rakah dariiber, inwieweit sie diec Merkma-
le ciner kommunistischen Partei erfille, zuriickgestellt
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wird.

Indes ist festzuhalten, daB Rakah fiir viele Paldstinenser
eine Illusion darstellt. Sie erlaubt ihnen einen Abgeordne-
ten in die Knesset zu delegieren. Dafiir verlangt Rakah die
prinzipielle Anerkennung Israels. Ansonsten soll die Kritik
an Rakah, die ohne die Stimmen von Paldstinensern
keinen Bestand hitte, an dieser Stelle zuriickgestellt
werden.

Rakabh ist eine legale Partei und genieBt das relative Wohl-
wollen des Siedlerstaates. Revolutionire Kommunisten
sind auBerhalb Rakah organisiert. Werden sie aufgespiirt,
so werden sie grausamen Folterungen ausgesetzt. Wenn
ihnen die Flucht nicht gelingt, werden sie oft physisch li-
quidiert. Zahlreiche Namen heimtiickisch umgebrachter
Frauen und Minner stehen hierfiir als Zeugen.

d) Gewerkschaft: Von Vertretern der These, Israel sei ein
demokratischer Staat, wird angefiihrt: Isracl habe eine
groBe Einheitsgewerkschaft, die Histadrut. Fiir den Fa-
schismus sei die Zerschlagung der gewerkschaftlichen Or-
ganisationen geradezu ein bezeichnendes Merkmal. Diese
Frage wollen wir im folgenden diskutieren. Die Histadrut
ist eine rassistische Gewerkschaft. Schon dieses Merkmal
hebt ihren Anspruch, Gewerkschaft im Sinne der Arbei-
terbewegung zu sein, auf. Dieser Tatsache tut es keinen
Abbruch, daB ihr Palistinenser unter bestimmten Voraus-
setzungen angehoren. Sie miissen aus den 1948 besetzten
Gebieten stammen. Da sie aber nur im Ausnahmefall im
Produktionsproze8 integriert sind, erfiillen nur wenige Pa-
lastinenser die Mitgliedschaftsvoraussetzungen. Paléstinen-
ser sind in der Histadrut eine Minderheit ohne Einflu8 auf
die Entscheidungsstrukturen. Die Histadrut bleibt deshalb
rassistisch ausgerichtet.

Eine andere wesentliche Tatsache ist mit dem Charakter
einer Gewerkschaft unvereinbar. Die Histadrut ist-nimlich
der groBte Arbeitgeber in Israel und verfiigt allein iber
rund Zweifiinftel aller Arbeitsplitze. Die Histadrut beutet
ihre eigenen Mitglieder aus. Noch erbarmungsloser beutet
Histadrut die palistinensische Arbeiterklasse aus, deren
groBte Mehrheit von der Mitgliedschaft ausgeschlossen ist
und deren Selbstorganisationen durch Histadrut unter-
driickt und brutal verfolgt werden.

Die Histadrut ist der groBte Waffenhersteller in Israel. Sie
produziert 40% der in Israel hergestellten Waffen. Sie ist
Israels groBter Waffenexporteur.

Warum sollte der Faschismus in Israel die Histadrut Ge-
werkschaft verbieten? Jeder Faschismus ist durch Militari-
sierung und Aggression gekennzeichnet. Der israclische
Faschismus ist auf die Histadrut als Waffenlieferant ange-
wiesen. Sie hat sich spezialisiert auf die Produktion von
wirksamer Vernichtungsmunition. Insbesondere kennt sie
sich aus in der Widerstandsbekampfung und Antiguerilla-
Kriegsfithrung. Alle imperialistischen Staaten sind auf
diese hochspezialisierten Waffenexperten angewiesen.

Es stimmt hingegen die These, daB der Faschismus die ge-
werkschaftlichen Organisationen der Arbeiterklasse zer-
schlagt. Das tut der israelische Faschismus mit aller
Gewalt und zwar gegen die Gewerkschaften der palisti-
nensischen Werktatigen. Diese Organisationen sind voll-
standig illegalisiert. Thre Mitglieder werden in grausamster
Weise verfolgt und viele ihrer Funktiondre werden zu
Tode gefoltert. Uberlebende sind nicht selten verkriippelt
und verstimmelt.

Die israelische Gewerkschaft Histadrut ist ein Instrument
des Klassenkampfes - jedoch nicht auf Seiten der Arbei-
terklasse, sondern gegen sie, namentlich gegen die palasti-
nensische. Die israelischen Soldaten sind - als lohnabhin-
gig Beschaftigte - Zwangsmitglieder der Histadrut. Wiirde

Histadrut ihren Einsatz gegen Paldstinenser in den besetz-
ten Gebieten oder gar gegen die Invasion anderer ar.abl-
scher Lander verweigern, ware Israel auBerstande Kriege
zu fithren. Aber diese Befiirchtung braucht Israel nicht zu
haben. Histadrut fithrt die zionistischen Kriege gegen ara-
bische Staaten aus FEigeninteresse; Schlachten[?] sind
Hauptabsatzmarkt fiir die eigenen Waffen. Slreikc?n paléi-
stinensische Arbeiter, so ist es die Histadrut, die ihren
Streik bricht. Die Histadrut ist ein Bestandteil des israeli-
schen Faschismus. :

Bei der Benennung dieser Aspekte wird natiirlich einiges
Wesentliche iibersehen und das ist eben die Gefahr, wenn
man formale Erscheinungsformen den Inhalten voranstellt.
Erstens wird iibersehen, daB fiir jedes Herrschaftssystem,
also auch fiir den Faschismus, stets die Frage von Bedeu-
tung ist, namlich die Frage der Legitimation, der Herr-
schaftslegitimation. Eine Herrschaft kann nicht langer be-
stehen, wenn sie nicht eine gewisse Legitimation erlangt -
und eine Methode dieser Legitimation ist natiirlich die
Methode von Wahlen oder Scheinwahlen und nahezu die
meisten faschistischen Staaten sind auf die Idee gekom-
men, moglichst Wahlen durchfithren zu lassen als wesentli-
che Legitimationsform. Diese Aspekte der Herrschaftsle-
gitimation, wozu auch eine KP zahlt, sind fiir mich sekun-
diar. Primir ist die Frage, wer ist Israel? Und wer sind die
Menschen, die in Israel Histadrut stellen und anderes?
Dieser Staat ist ja bekanntlich erst 36 Jahre alt und ist
keine natiirlich gewachsene Gesellschaft, sondern eine
sehr kiinstlich zusammengestellte Struktur, die in der Welt
einzigartig ist. Die Politiker, die Spitzenpolitiker Israels,
nennen sich gerne Judenstaat, wir sind der Judenstaat,
sagen sie. Das ist eine der groBten Ligen der Politik, die
ja sonst auch nicht uniiblich sind, aber in diesem Falle
handelt es sich in der Tat um eine ganz gemeine Liige:
Denn in der Welt leben rund 20 Millionen Juden, in Israel
leben - wenn wir auch die mitzahlen, die auf dem Papier
Israelis sind - leben drei Millionen. Das heift, etwa 85%
der Juden in der Welt, eine iiberwiltigende Mehrheit der
jidischen Menschheit, hat Israel ein ganz eindeutige
Absage erteilt. Diese Absage ist entweder eine Absage in
aktiver Form, in aktivem Kampf, zum Beispiel wenn Erich
Fried offensiv und demonstrativ Israel bekampft in Wort
und Tat, oder ist diese Ablehnung eine passive, indem sie
sagen: Nein, wir gehen nicht nach Israel. Und wenn man
bedenkt, daB Israel profitable Moglichkeiten fiir Juden an-
bietet, zum Beispiel zur Zeit wird eine Kampagne unter
jiidischen Biirgern betrieben, um sie nach Israel anzulok-
ken, wihrend Palastinenser vertricben werden - dann
miiBten wir davon ausgehen, daB es sehr wichtige Griinde
gibt, materielle Griinde fir einen Juden gibt, nach Israel
auszuwandern, um dort seine Existenz abzusichern. Trotz-
dem sagen die meisten Juden fiir Isracl: Nein. Und damit
will ich sagen, liebe Frauen und Minner, in Israel befindet
sich eine ganz bestimmte Auswahl von Menschen, und
zwar eigentlich von Siedlern. Und diese Siedler haben zu-
sammen eine Interessenvertretung herausgebildet, die sich
Staat Israel nennt. Der Staat Israel ist also die Institution
der Interessenwahrnehmung jiidischer Siedler in Paldstina.
Diese Siedler wissen ganz genau, wenn sie demokratische
Rechte und Grundrechte und demokratische Freiheiten
zulassen, dann existieren sie auch als Siedlerstaat nicht
langer - sie werden aufgelost. Und deshalb stellen diese
Siedler ihr eigenes Regime, den rassistischen Staat. Natiir-
lich verschaffen sie ihm die Legitimation. Unser Staat ist
demokratisch gewahlt, sagen sie. Aber diese Demokratie
ist ausschlieBlich die Demokratie der Siedler.

Insofern besteht hier eine gro8e Gefahr, aiiBere Merkmale
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zu nennen und zu sagen: "So lange diese Merkmale beste-
hen, herrscht Demokratie’, oder, wie Reinhard Kiihnl
sagte: "Wo gibt es im Faschismus eine KP?". Er iibersicht,
daB diese KP fiir Israel keine Gefiahrdung darstellt und sie
wird auch keine darstellen, weil ihr wiederum die Basis
fehlt. Welcher Siedler sieht sich vertreten durch eine KP
und die Paléstinenser und Paléstinenserinnen boykottieren
zunechmend Rakah, wobei Rakah immer noch dank pala-
stinensischer Wahler bis zu drei Abgeordnete der Knesset
stellen kann (Obwohl die Mehrheit der Wihler palastinen-
sisch ist, benennt Rakah von drei Abgeordneten zwei jidi-
sche Europier).

Bei der Beurteilung eines politischen Herrschaftssystems
miissen wir die Legitimationsmethoden dieser Herrschaft
durchschauen und durchbrechen. Sonst ist El Salvador
jetzt auch nicht mehr faschistisch, nachdem da Scheinwah-
len stattgefunden haben - oder Tunesien oder Marokko,
dann haben sie auch die Demokratie erkauft.

e) Ideologie Zum Faschismus gehort eine ihm eigene Ideo-
logie. Im Unterschied etwa zur Militirjunta ist der Fa-
schismus ideologisch ausgeriistet.

Die Ideologie ‘des israelischen Faschismus ist der Zionis-
mus. Der Zionismus ist sogar ein Musterbeispiel von fa-
schistischer Ideologie. Er enthilt die Hauptmerkmale, die
auch andere faschistische Ideologien kennzeichnen.

Der Faschismus verspricht die Realisierung nationalisti-
scher Ziele. Er allein sei berufen und sei fahig, sie zu ver-
wirklichen. Durch ihn erhebe sich das "Volk" zu einer un-
besiegbaren Macht. Dies sind geradezu die Elemente des
politischen Zionismus.

Die Gedanken von "Volk" und "Natur" werden im Faschis-
mus nicht humanistisch, sondern rassistisch verstanden.
Deshalb rechtfertigen sie die Unterdriickung anderer
Volker. Dieses Merkmal ist ein tragendes Element der
zionistischen Ideologie. '

Bezeichnend fiir den Faschismus ist die Aggression und
Expansion. Der Zionismus liefert die theoretischen Vor-
aussetzungen dafiir:

a) Israel ist nicht durch umschriebene Grenzen definiert.

Dafiir beruft es sich auf das Prinzip Erez Isracl ("Das
Land Israel"), das ihm grenzenlose Expansion erlaubt.

b) Israel hat keine eigene Verfassung und braucht deshalb
die Grundrechte nach der allgemeinen Erklirung der
Menschenrechte durch die Vercinten Nationen (yom
10.12.1948) nicht anzuerkennen. So gerat es in kemcp
Konflikt mit juristischen Institutionen, wenn es fiir Palasti-
nenser die Menschenrechte auBer Kraft setzt. Israel fiihlt
sich an kein Gesetz gebunden, wenn es Aggressionen
gegen fremde Territorien startet, andere Linder zerbombt
und Verbrechen gegen die Menschlichkeit und selbst Vol-
kermord begeht.

Wir fassen zusammen: Als wesentliche Merkmale des Fa-
schismus lassen sich folgende Elemente aufzahlen:

1. Der Faschismus ist eine Herrschaftsform des Monopol-
kapitals. In den Dreikontinenten regiert eine einheimische
faschistische Junta stellvertretend fiir auslindisches Mono-
polkapital. ‘

2. Die faschistische Herrschaft ist durch schrankenlosen
Terror gekennzeichnet.

3. Demokratische Freiheiten werden im Faschismus aufer
Kraft gesetzt.

4. Die Arbeiterbewegung und ihre politischen und gewerk-
schaftlichen Organisationen werden unterdnickt.

Diese Aspekte treffen auf Israel uneingeschrinkt zu. Der
Einwand Punkt 3 und 4 seien - wenigstens teilweise inner-
halb der 1948 besetzten Gebiete Palastinas - nicht einge-
treten, ist hinfallig. "Bewegungsfreiheit" wird vom israeli-
schen Staat nur fiir die eigene soziale Basis eingerdumt.
Am brutalsten entfaltet der Zionismus sein faschistisches
Wesen in den palistinensischen Lebensraumen, insbeson-
dere in den 1967 besetzten Gebieten.

IV. Fazit

Bezogen auf Israel ist es undenkbar, daB ein Rassismus
ohne Faschismus existieren kann. Es wird zugestanden,
daB der zionistische Staat rassistisch ist.
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Tonbandprotokoll einer Diskussionsveranstaltung des Paliistina/Libanon-Komitees Marburg
e.V. vom 31.10.84 mit Prof.Dr.Reinhard Kiihnl, Marburg und Dr.Karam Khella, Hamburg, zum

Thema: Ist Israel ein faschistischer Staat?

Das nachstehende, auf der Grundlage einer Tonbandaufzeichnung entstan(.iene Protokoll, gibt
die divergierenden Positionen Prof. Kithnls und Dr. Khellas zum o.g. Thema wieder.

Aus verstindlichen Griinden konnten die mannigfachen Diskussionsbeitréige nicht aufgezeich-

net werden.

Z.T. erfolgende Wiederholungen der Referenten in ihren Beitragen ergeben sich aus der Tatsa-
~ che von Unterbrechungen durch Diskussionsbeitrige. ;

Gleichwohl waren die Beitriige der Referenten von einer derart inneren Geschlossenheit, daB
sich eine gedichtnisméBige Rekapitulation mancher Diskussionsbeitrige eriibrigte.

R.Kuhnl:

Liebe Kommilitonen aus den arabischen Landern! Wir
haben ja in der Vergangenheit schon ofter zusammen dis-
kutiert, meistens iiber Probleme des Rassismus und der
Auslanderfeindlichkeit in der Bundesrepublik. Heute soll’s
also gehen um ein Problem, das ihrem Heimatland und
den Lebensbedingungen ihres Heimatlandes wesentlich
niher liegt.

Und ich denke, ich kann davon ausgehen, daB Sie alle, die
Sie aus den arabischen Lindern kommen, gegeniiber dem
Staat Israel und seiner Politik starke Einwande, Vorbehal-
te, Kritik, Ablehnung usw. haben angesichts all dessen, all
der Erfahrungen, die sie mit dem Staat Israel gemacht
haben. Ich mochte aber, sozusagen vorab, vor einem
warnen: die Frage, ob der Staat Israel ein faschistischer
Staat ist, ist nicht identisch mit der Frage, ob einem der
Staat Israel sympathisch oder unsympathisch ist. Auch
wenn einem der Staat Israel hochst unsympathisch ist, so
ist das noch kein hinreichendes Kriterium dafiir, ihn auch
faschistisch zu nennen. Ob er faschistisch ist oder nicht,
muB nach wissenschaftlichen Kriterien entschieden
werden, nach einer prazisen Begrifflichkeit also - und muf3
danach bestimmt werden, wie es sozusagen in Hinsicht auf
seinen Systemcharakter steht. Es miissen also alle politi-
schen Aspekte, alle politischen Komponenten, die seinen
Systemcharakter ausmachen, in die Untersuchung einbe-
zogen werden. Es geniigen nicht einzelne Beobachtungen,
es geniigen nicht Hinweise, daB in dem oder jenem fall
der Staat terroristisch gehandelt habe, es geniigen nicht
Hinweise darauf, daB aber doch die Ideologie so oder so
beschaffen sei - das alles sind nur Einzelaspekte eines po-
litischen und gesellschaftlichen Systems. Die Frage aber,
ob der Staat Israel faschistisch ist oder nicht, bezieht sich
auf den Gesamtcharakter seines Systems.

Nun hat ja der Ulrich Schnell schon ein ganz vorziigliches
Papier gemacht, das er mir auch zuginglich gemacht hat
und ich war ein biBchen davon ausgegangen, daB minde-
stens die Teilnehmer aus den arabischen Lindern dieses
Papier kennen und schon diskutiert haben - irgendwie
haben wir uns da vielleicht auch ein bischen miBverstan-
den - und eigentlich hatte ich gedacht, daB ich das sozusa-
gen als Diskussionsgrundlage voraussetzen konnte - und
hatte mir gedacht, ich halte ihnen gar kein lange Referat,
sondern beziehe mich auf dieses Papier, das ich in allen
wesentlichen Aspekten, die sich auf unsere Frage heute
beziehen, fiir eine sehr gute Diskussionsgrundlage halte
und merke dann nur noch einige Erginzungen an und
ziche ein paar SchluBfolgerungen und iberlasse alles

weitere der Diskussion. Nun sagt mir der Ulrich Schnell
gerade, daB das Papier aber nicht oder nur einem Teil
bekannt ist, und das heiflt, ich werde jetzt trotzdem kein
sehr langes Referat halten, aber ich werde meine Argu-
mentation dann vielleicht doch ein biichen systematischer
anlegen und nicht bloB ein paar einzelne Zugaben
machen.

Bevor man von Faschismus reden kann mu man von
seiner sozialokonomischen Grundlage reden - und das ist
der Kapitalismus in einem bestimmten Entwicklungsstadi-
um, namlich in dem Entwicklungsstadium in dem der Ka-
pitalismus zum Imperialismus iibergeht. Das tut er in der
zweiten Hilfte des vorigen Jahrhundertes, das heift der
Kapitalismus ist jetzt in den europaischen Léndern so
durchgesetzt und so stark entwickelt, daB er jetzt systema-
tisch iiber die Grenzen des Nationalstaates hinausgreift
mit der Tendenz, sich die gesamte Welt zu unterwerfen:
die Rohstoffe der Welt, die Reichtiimer der Welt, die Ex-
portmirkte der Welt, die Kapitalanlagespharen der Welt.
Natiirlich hat es auch Kolonialunternehmungen schon
vorher gegeben, die gibt’s im Grunde schon seit dem
16.Jahrhundert, aber das sind sozusagen Raubziige
gewesen, die etwas vereinzelten Charakter hatten; man hat
eben die vergegenstandlichten Reichtiimer, die man z.B.
bei den Inkas in Siiddamerika oder in Indien vorgefunden
hat, zusammengeraubt und wegtransportiert und die Be-
volkerung versklavt, aber es war dies keine systematische
Aneignung des gesamten Territoriums dieser Welt durch
das moderne Monopolkapital.

Das aber vollzieht sich am Ende des vorigen Jahrhunderts,
und ganz grob kann man sagen, im Jahre 1900 ist die Welt
verteilt, ist die gesamte Welt verteilt zwischen den groBen
kapitalistischen Machten. :

Nun, die Volker, die man sich unterworfen hatte, werden
jetzt in einer bestimmten Weise behandelt - und es ist sehr
wichtig, sich das vor Augen zu fithren: Sie werden unter-
worfen, ihnen gegeniiber geht der Imperialismus mit mili-
tiarischer Gewalt vor, mit den Mitteln des Polizeistaates,
auch mit dem Mittel des Terrors und da, wo es sein muBlite
auch mit dem Mittel des Volkermordes und dem Mittel
des Massenmords. So ist das sowohl in Afrika verschie-
dentlich geschehen als auch in Indien verschiedentlich ge-
schehen. Die Ideologie, auf die sich das alles griindet, ist
in ihrer allgemeinen Form der Sozialdarwinismus, das
heiBt die Lehre, daB die Natur Menschensorten von unter-
schiedlicher Qualitit geschaffen habe und daB die Starke-
ren sich gegeniiber den Schwiacheren durchsetzen, daB3 das
ein Naturgesetz sei, und daB es also das gute Recht der
Starkeren sei, sich gegeniiber den Schwiacheren durchzu-
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setzen. Das konkretisiert sich im Kolonialismus in der
Ideologie des Rassismus, das heiBt daB die Starkeren und
die Schwicheren nicht bloB einzelne Individuen sind, die
starker oder schwicher sind, sondern daB es sich dabei
um soziale Kategorien handelt, also bestimmte Rassen
sind von Natur aus die Besseren und bestimmte andere
Rassen sind die Schlechteren. Und so wird also begriindet,
weshalb es das gute Recht der europiischen Volker sei,
sich die iibrigen Linder und Volker zu unterwerfen und
sie nach Belieben zu behandeln.

Innerhalb des eigenen Landes selbst aber, also innerhalb
des - in der Begrifflichkeit dieser Ideologie - innerhalb des
Herrenrassenvolkes selber herrschen im allgemeinen par-
lamentarisch-demokratische Staatsformen. So ist das in
England, so ist das in Frankreich, so ist das in Holland,
Belgien, in den USA auch. Natiirlich wird in diesen parla-
mentarisch-demokratischen Staatsformen auch gelegent-
lich mit terroristischen MaBnahmen regiert gegeniiber der
Arbeiterklasse und gegeniiber den demokratischen Orga-
nisationen - im eigenen Lande. Das ist aber sozusagen ja
ganz normal fiir den biirgerlichen Staat, seit er sich eta-
bliert hat; das sprengt also noch nicht den Rahmen parla-
mentarisch-demokratischer Institutionen. Dies alles also -
ich sage es noch einmal - vollzieht sich bereits in der
zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts, und man nennt
das mit guten Griinden Kolonialismus, und man kann es
mit guten Griinden auch Imperialismus nennen - aber all
dies hat mit Faschismus noch nichts zu tun. Es ist zwar
eine allgemeine historische Voraussetzung des Faschis-
mus, aber es ist dies alles noch nicht selbst Faschismus -
obwohl die Kolonialvolker unterworfen werden, obwohl
der Rassismus herrscht, und obwohl der Imperialismus
sich alle diese Volker untertan macht.

Das ist Imperialismus, aber noch kein Faschismus.

Was ist nun das Spezifikum von Israel? Ich denke, daB wir
in Israel, wenn auch mit einigen Eigentiimlichkeiten, eine
ahnliche Struktur vorfinden. Die Eigentiimlichkeit besteht
darin, daB sozusagen eine Art Kolonialbevolkerung auf
dem eigenen Staatsgebiet vorhanden ist; da8 man also in-
nerhalb der eigenen Bevolkerung zwei Kategorien unter-
scheidet, nadmlich gewissermaBlen das Herrenvolk und -
das wird zwar nicht so genannt - die relativ minderberech-
tigte, die relativ rechtlose, also die in gewisser Hinsicht ko-
loniale Bevolkerung, innerhalb des eigenen Territoriums.
Da gibt es aber auch schon Analogien in der Kolonialge-
schichte. Wenn sie sich die Kolonialgeschichte von Alge-
rien ansehen, so sehen Sie, daB dort einige Millionen
WeiBe eingewandert waren - aus Frankreich - und dann in
Algerien eine Art Siedlerkolonie, oder eine Art Kolonial-
staat errichtet haben, in denen die WeiBen eben die
Rechte hatten, und die algerische Bevolkerung war relativ
rechtlos auf diesem eroberten Gebiet. Oder wenn sie sich
die portugiesischen Kolonien anschauen in Afrika, wie
etwa *Angola oder Mocambique, dann sehen sie, daB
diese staatsrechtlich ein Teil des portugiesischen Mutter-
landes sind. Sie haben nicht den Status einer Kolonie im
20.Jahrhundert, sondern sind eine Provinz des Mutterlan-
des. Aber die Provinz ist eben so gestaltet, oder das Mut-
terland ist eben so gestaltet, daB es eine privilegierte Kate-
gorie gibt - das sind die Portugiesen - und eine, wenn man
so will, minderprivilegierte Kategorie von Kolonialbevolke-
rung - das waren also die eigentlichen Einwohner des
Landes in diesen portugiesischen Kolonien.

Das alles dndert aber nichts daran, daB fiir den jiidischen
Bevolkerungsanteil in Israel - wie in den klassischen Kolo-
niallindern - parlamentarisch-demokratische Institutionen
bestehen. Da gibt es ein Parlament, da gibt es eine Presse-

vielfalt, da gibt es eine Arbeiterbewegung, da gibt es sogar
eine kommunistische Partei! Das alles gibt es - ich will es
nur in Klammern sagen - natiirlich in einem faschistischen
Staat nicht. Das ist absolut undenkbar, daB es in einem fa-
schistischen Staat eine legal zugelassene kommunistische
Partei gibt, die Zeitungen herausgeben kann, die Demon-
strationen machen kann, sich an Wahlen beteiligen kann
usw.. Das alles gibt’s aber in Israel. -

Nun, ich muB jetzt noch einen zweiten Diskussionsstrang
nachtragen. Manchmal wird argumentiert - und sie haben
das vorhin auch schon angedeutet (gemeint ist: der das
Einleitungsreferat haltende PLK-Vorsitzende - PLK) -
daB vielleicht iiberhaupt der Faschismusbegriff auf Lander
oder Kontinente, die noch nicht, noch keinen voll entwik-
kelten Kapitalismus haben, garnicht anwendbar sei - denn
es heiBt ja immer: Faschismus ist eine Herrschaftsform
des Monopolkapitals. Also sei schon deswegen der ganze
Faschismusbegriff weder auf Lateinamerika noch auf den
arabischen Raum noch auf den afrikanischen Raum an-
wendbar. Der Meinung bin ich nun allerdings nicht. Das
heiBt, die grundsitzliche Giltigkeit dieses Arguments
iiberzeugt mich nicht. Ich mochte ihnen zwei Argumente
nennen, die m.E. dagegen sprechen: Das Monopolkapital
hat nicht nur seinen Herrschaftsbereich globalisiert, auf
den ganzen Globus ausgedehnt, sondern ist natiirlich
selber zu einer internationalen Erscheinung geworden.
Das Monopolkapital hat ja keinen nationalen Charakter
mehr, sondern hat ja internationalen Charakter. Das heif3t
es ist infolge dessen durchaus denkbar, daB im Interesse
des Monopolkapitals in einem halbentwickelten Land oder
in einem Entwicklungsland terroristische Herrschaftsfor-
men etabliert werden, parlamentarische Herrschaftsfor-
men liquidiert werden und terroristische Herrschaftsfor-
men aufgerichtet werden; natiirlich im allgemeinen im
Biindnis mit der einheimischen Oligarchie - aber eben
doch im wesentlichen im Auftrag und im Interesse auswar-
tigen Monopolkapitals. Also handelt es sich durchaus um
eine Herrschaftsform des Monopolkapitals, namlich im In-
teresse des Monopolkapitals. So ist das zum Beispiel in
Chile, und deshalb ist es kein Einwand zu sagen, aber
Chile selber ist ja noch gar nicht auf dem Stadium des
Monopolkapitalismus. Die Herrschaftsform die, die dort
besteht ist aber im Interesse des Monopolkapitals und
deshalb wire das kein Einwand.

Zweites Argument: Seit 1917 hat auch der Klassenkampf
in dem Sinne internationalen Charakter, weil es ja nun so
ist, daB3 der Klassengegner nicht nur im eigenen Land vor-
handen ist - in Gestalt der Arbeiterbewegung -, sondern er
ist jetzt auch als Staat vorhanden - in Gestalt der russi-
schen Revolution und der Sowjetunion. Das HeiBt also,
wenn man jetzt davon redet, welche Herrschaftsformen
sind im Interesse des Monopolkapitals, darum geht’s ja,
welche Herrschaftsformen sind im Interesse des Monopol-
kapitals, dann muB3 man auch solche Herrschaftsformen
einbeziehen, die sozusagen aus geostrategischen Griinden
im Interesse des Monopolkapitals sind. Und dazu wiirde
dann z.B. auch gehoren die Diktatur, die in Griechenland
1967 errichtet worden ist, um die Siid-Ost-Flanke der
NATO namlich zu sichern oder die Diktatur, die in der
Tiirkei 1980 errichtet worden ist - ebenfalls um die Siid-
Ost-Flanke der NATO zu sichern.

Da geht’s also nicht primar darum, daB der monopolkapi-
talistische Charakter darin zum Ausdruck kommt, daB
dort besonders hohe Profitraten erzielt werden, die Bevol-
kerung besonders intensiv ausgepliindert wird - das kann
dabei auch geschehen, ist aber sozusagen ein Neben-
aspekt.
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Der Hauptaspekt ist, daB geostrategisch das Herrschafts-
system des Monopolkapitals gesichert werden soll. Infolg-
edessen hitte ich keine Bedenken dagegen, auch solche
Regime wie etwa das in Chile oder das in der Tirkei in
die Kategorie Faschismus einzubezichen. Nun kann man
zwar im Fall von Israel natiirlich sagen, daf3 es geostrate-
gisch im Zusammenhang des imperialistischen Weltsy-
stems eine sehr, sehr wichtige Funktion hat; es ist gar
keine Frage, daB die Politik Isracls im wesentlichen be-
stimmt wird von den Globalinteressen der USA. Das ist ja
nun ganz offenkundig.

Aber, um Faschismus handelt es sich eben nur dann, wenn
es sich bei einer Herrschaftsform auch um eine terroristi-
sche Diktatur handelt - um eine terroristische Diktatur.
Und zwar auch gegeniiber der eigenen Bevolkerung -
nicht nur gegeniiber einem unterworfenen Teil einer
anderen Bevolkerung. Das heifit, wenn es sich handelt um
die vollstindige Zerschlagung aller Organisationen der
Arbeiterbewegung und aller demokratischen Ansitze;
wenn es sich handelt um die dauerhafte Unterdriickung
aller demokratischen Ansitze und aller Organisationen
der Arbeiterbewegung; nicht bloB um die punktuelle und
voriibergehende Verfolgung und Zerschlagung; und wenn
es sich handelt um die Zerschlagung und Verfolgung aller,
aller demokratischen Organisationen, sozialistischen und
Arbeiterorganisationen, aller, und nicht blo um die Ver-
folgung oder Unterdriickung der einen oder anderen gele-
gentlich mal.

So, da wiren also meine Vorschlige, wie man den Faschis-
musbegriff bestimmen sollte, und wenn man diese MaBsta-
be anlegt, dann muB man m.E. sagen, dies alles ist in
Israel nicht der Fall. Israel betreibt zwar, betreibt zwar ge-
geniiber den palastinensischen und arabischen Bevolke-
rungsteilen, den eroberten und Vertriecbenen und jetzt
auch im Libanon natiirlich, eine eindeutig imperialistische
Politik, es gibt zwar in Israel auch faschistische Krafte, die
gibt’s natiirlich, es gibt zwar in Israel auch Stromungen fa-
schistischer Ideologie, das gibt’s auch, aber insgesamt ist
der israelische Staat ein biirgerlich parlamentarischer
Staat, der gegeniiber den paléstinensischen und anderen
arabischen Bevolkerungsteilen imperialistische Methoden
anwendet - und wie jeder birgerlich-kapitalistische Staat
in seinem SchoBe auch faschistische Tendenzen und Stro-
mungen und Krifte hat. Aber auch das ist nichts besonde-
res. Ja, das wire also meine vorlaufige Antwort. Ich denke
alles weitere sollten wir dann in der Diskussion kliren,
und ich bin schon sehr gespannt darauf, welche Argumen-
te sie zu bedenken geben nachher in der Diskussion, damit
wir gemeinsam dieser Bestimmung noch etwas néher
kommen. Ich hére mal hier auf. - Danke!

Karam Khella:

Ich werde meinerseits auch versuchen einige Vorschlage
zu machen, wie man an dieser Frage langfristig diskutieren
‘kann. Die Ausfithrungen von Reinhard Kiihnl zeigten mir,
daB es eine sehr schwierige und langwierige Diskussion
geben muB, bis man in der Tat diese Frage klaren kann
und ich hoffe, daB die folgenden Ausfithrungen dazu bei-
tragen.

Ich habe auch teilweise an der Vorbereitung zu dieser
Veranstaltung teilgenommen im vorigen Semester und
habe zwei Papiere dazu gemacht, die hier offensichtlich
unter den arabischen Kommilitonen diskutiert waren, aber
moglicherweise nicht. weitergegeben worden sind. Dies
wire sehr wiinschenswert gewesen, weil ich in diesen
beiden Papieren gezeigt habe, worin die Schwierigkeiten
bestehen - insofern ist auch Reinhard Kiihnl ein bischen

im Nachteil uns gegeniiber, wir konne uns sehr gut infor-
mieren iiber seinen Ansatz; er arbeitet seit 20 Jahren an
dieser Frage und hat internationale Anerkennung gewon-
nen und auch hier in der Bundesrepublik zu einem erheb-
lichen antifaschistischen BewuBtsein beigetragen, wﬁhreqd
unsere Ansitze wenig bekannt sind; Auch die Stellen, in
denen Du Ulli, mich dankenswerterweise zitierst, sind ja
Ergebnisse einer langen Analyse, aber s.clbf.:r nichts aussa-
gend. Insofern in der Tat herrscht hier im Raum eme
iibliche Kommunikationsbehinderung. Ich will aber die
wesentlichen Fragen und Schwierigkeiten darstellen l_md
cinigermaBen begriinden, wie wir evt. etwas léingerfrls_txg -
iiber diese Veranstaltung hinaus - iiber diese Frage disku-
tieren.

Seit etwa 60 Jahren besteht eine intensive Faschismusdis-
kussion. Seitdem dieses Phanomen in Italien und spéter in
Deutschland in voller Entfaltung aufgetreten war, diskutie-
ren Kommunisten und Marxisten an dieser Frage. Einige
Thesen haben sich herauskristallisiert, einige andere sind
umstritten.

Im marxistischen Ansatz gilt als allen Vertretern einer Fa-
schismustheorie gemeinsam die These, die vom 13.Plenum
des EKKI (Exekutivkomitee der Kommunistischen Inter-
nationale) formuliert wurde: "Faschismus ist eine unver-
hiillte terroristische Diktatur der extrem reaktiondren, chauvi-
nistischen und imperialistischen Elemente des Finanzkapi-
tals". Wichtig dabei ist aber zu beachten, keine Differen-
zierung innerhalb des Finanzkapitals trifft und es etwa in
"demokratisch" und "faschistisch” unterteilt. Diese Relati-
vierung ist eine spatere Revision, die innerhalb des Mono-
polkapitals eine besondere Fraktion - kiinstlich - isoliert
und es mit dem grammatischen Superlativ qualifiziert. Die
revisionistische Lesart definiert nunmehr den Faschismus
als "die offene terroristische Diktatur der reaktiondrsten,
chauvinistischen, am meisten imperialistischen Elemente des
Finanzkapitals" (In dieser Version wird iibrigens die Defi-
nition von Reinhard Kiihnl zitiert).

Ein weiterer Aspekt, der als Gemeinsamkeit unter allen
Theoretikern des Faschismus von marxistischer Seite gilt,
ist jener Zusammenhang zwischen okonomischer Krise
und Faschismus - in einer kurzen Definition kann man
sagen, der Faschismus ist die Herrschaftsform des Kapi-
tals in der Krise. In der Tat, Faschismus und Krise héngen
zusammen. Die okonomische Krise, wenn sie sich ver-
scharft, schlagt in die soziale Krise um. Die Lebensbedin-
gungen der Bevolkerung, die soziale Versorgung ver-
schlechtern sich. Die Bevolkerung wird rebellisch, soziale
Unruhen treten auf und die okonomische Krise, die in
eine soziale Krise iibergegangen war, schlagt nunmehr in
eine politische um des gesamten Herrschaftssystems des
biirgerlichen Staates, der nunmehr gezwungen ist, zu fa-
schistischen Methoden zu greifen. Also so gesehen, kann
der Faschismus nur in monopolkapitalistischen, imperiali-
stischen Stadium auftreten.

Und vielleicht darf ich auch an dieser Stelle noch einen
weiteren Kritikpunkt anfiigen, der etwas indirekt mit
unserer Thematik zusammenhingt. Der gesamte Marxis-
mus und die gesamte marxistische Literatur, die in Europa
entstanden ist bis heute, weist stindig den kontinuierlichen
Mangel auf: wenn Phianomene in der Welt beobachtet
werden, werden sie stets eurozentristisch, also von Europa
aus gesehen, betrachtet. In der europaischen Rezeption
des Marxismus, sind die Ansitze, die von Theoretikern
der Dreikontinente entwickelt wurden, kaum beriicksich-
tigt worden. Dies wire eine unermeBliche Bereicherung
des Marxismus europdischer Pragung. Hierin liegt ein wei-
terer Grund fiir die Kommunikationsschwierigkeiten, die
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innerhalb der internationalen Linken bestehen.

Mein Beitrag moge in dem Sinne verstanden werden, da
ich die Mingel der verbreitetsten Faschismustheorien in
Europa aufzuzeigen und zu sagen versuche, wie diese
Theorien korrigiert werden miilten, wenn sie in den drei
Kontinenten oder in Palastina rezipiert werden wollen. Ich
habe vorhin gesagt, ein sehr wichtiges Merkmal aller Fa-
schismustheorien ist die Verbindung zwischen okonomi-
scher Krise und Faschismus. Wenn die 6konomische Krise
sich verscharft, das politische System zusammenbricht,
schlidgt das System in Faschismus iiber; und nun ist der
Faschismus Hitlerischen Typs in Deutschland zusammen-
gebrochen, beseitigt - wo ist aber die Krise hingegangen?
Wo ist die okonomische Krise, die dieses System in
Deutschland oder in Italien oder in Japan hervorgebracht
hat? Die Krise ist ja, politisch-okonomisch gesehen, eine
objektive GroBe; und die kann entweder dadurch gelost
werden, indem der Kapitalismus in Sozialismus iibergeht
und damit ist die Krise zerschlagen - endgiiltig - oder ist
die Krise irgendwohin verlegt worden. Ohne daB ich jetzt
eine lange Ausfithrung mache, formuliere ich zumindest
eine These: Diese Krise ist von Europa aus verdringt
worden in die drei Kontinente, sie ist nicht aufgelost, sie
ist nicht verschwunden, sondern sie ist transportiert
worden. Die Krise ist exportiert und damit identisch ist
die Frage, daB die politischen und sozialen Erscheinun-
gen, die durch die Krise hervorgerufen werden auch mit-
exportiert wurden. Mit dem Export der 6konomischen
Krise aus Europa in die drei Kontinente ist auch das fa-
schistische System, daB fiir die Aufrechterhaltung des
Mangels und der materiellen Not notwendig ist, mitexpor-
tiert worden.

Nun also hat Reinhard Kiihnl gesagt, Paléstinenser werden
vertrieben, unterdriickt, Massenmord, Volkermord findet
statt, aber Faschismus ist das nicht. Ich bin eigentlich in
der Tat noch keinem Paléstinenser begegnet bis heute, der
bestreitet, daB Israel faschistisch ist; ich sage nur zwi-
schendurch, daB ich selber kein Palistinenser bin. Ich will
hier damit keine Distanz zu den Palistinensern betonen,
sondern hervorheben, daB ich auch versuche, die Sache
von auBen zu sehen. Nur Funktionire der Rakah-Partei
(d.i. die KP Israels) und verschiedene europaische Theo-
retiker versuchen den Palistinensern einzuprigen: Nicht
das System, dem ihr unterworfen seid, ist faschistisch -
statt auch umgekehrt sich selber in Frage zu stellen und zu
sagen: wenn ein ganzes Volk diese Erfahrung gemacht hat,
vielleicht ist es denkbar, daB dieses Volk auch recht hat.
Und bei diesem Widerspruch zwischen dieser konkreten
taglichen Erfahrung des palistinensischen Volkes auf der
einen Seite und den theoretischen Ansichten auf der
anderen Seite, hier herrsche kein Faschismus, miite man
doch versuchen, eine Losung zu finden. Entweder ist das
gesamte palastinensische Volk im Irrtum, dann miiBte man
es natiirlich eines besseren belehren oder miiBte die
Theorie korrigieren; mein Beitrag muB in diesem Sinn ver-
standen werden, daB ich die Méngel der verbreitetsten Fa-
schismustheorien in Europa aufzuzeigen und zu sagen ver-
suche, wie diese Theorien korrigiert werden miiBten, wenn
sie in den drei Kontinenten oder in Palistina rezipiert
werden wollen.

Ich habe vorhin gesagt, ein sehr wichtiges Merkmal aller
dieser Theorien ist die Verbindung zwischen okonomi-
scher Krise und Faschismus. Wenn die 6konomische Krise
sich verschirft, das System zusammenbricht, schlagt das
System in Faschismus um; und nun ist der Faschismus Hit-
lerscher Pragung in Deutschland zusammengebrochen, be-
seitigt - wo ist aber die Krise? Wo ist die okonomische

Krise, die dieses System in Deutschland oder Italien oder
in Japan hervorgebracht hat? Die Krise ist ja, p(?litisch-
okonomisch gesehen, eine objektive GroBe; und fhe.kann
entweder dadurch gelost werden, indem der Kapitalismus
in den Sozialismus iibergeht und damit die Krise zerschla-
gen - endgiiltig - oder ist die Krise irgendwohin gegangen
und ohne, daB ich jetzt eine lange Ausfihrung mache,
sondern zumindest eine These in der Form einer Frage
formuliere: Diese Krise ist von Europa aus verdrangt
worden in die Dreikontinente, sie ist nicht aufgelost, sie ist
nicht verschwunden, sondern sie ist transportiert worden.
Die Krise ist exportiert und damit identisch ist die Frage,
daB die politischen und sozialen Erscheinungen, die die
Krise hervorrufen, auch mitexportiert wurden. Mit dem
Export der okonomischen Krise aus Europa in die Drei-
kontinente ist auch das faschistische System, das fiir die
Aufrechterhaltung des Mangels und der materiellen Not
sorgt, mitexportiert worden.

Nun also hat Reinhard Kiihnl eingerdumt, da auch in
Chile, Griechenland und der Tirkei Faschismus vorge-
kommen sind oder in Chile und der Tiirkei Faschismus
besteht - und ich habe mich natiirlich gefragt warum; und
dies in der Tat sind die beiden einzigen Beispiele aus den
3 Kontinenten, die in der Literatur von Reinhard Kiihnl
genannt werden, und ich frag mich natiirlich, warum
andere Lédnder nicht genannt werden; namentlich jene
Fille, in denen der Faschismus nicht putschartig, sondern
schleichend an die Macht gelangt ist, also die meisten
Staaten in den Dreikontinenten. Also eine Mehrheit der
Staaten Afrikas, Asiens und Siiddamerikas. Nun frage ich
mich, warum gerade ausgerechnet Chile, Tiirkei, Grie-
chenland, die die genannt werden. Und weil es diese drei
Linder sind, muB ich zu dem Ergebnis kommen: Offen-
sichtlich werden hier ganz formale Kriterien angesehen als
MaBstab fiir Faschismus. Diese Kriterien sind Ubertra-
gung von Kriterien des Faschismus Hitlerischen Typs oder
italienischen Typs unter Mussolini. Und wenn diese Krite-
rien formaler Art realisiert sind, dann ist es berechtigt von
Faschismus zu sprechen. Also, am 11. September *73 wird
eine gewihlte Regierung gestiirzt, eine Militarjunta kommt
an die Macht. Das ist ein Klar faschistisches Merkmal; ge-
schieht ebenfalls in Griechenland ’67, in der Tiirkei ’80.
Die Parteien werden verboten - auch ein klassisches
Merkmal des Faschismus - und es gibt bestimmte Restrik-
tionen fiir die Gewerkschaften. Und damit also muB ich
unterstellen : Hier wird offensichtlich aus einem formalen
Bild und nicht aus dem Inhalt heraus der Herrschaftsform
ausgegangen. Sind diese ganz formalen auBerlichen Krite-
rien erfillt, spricht man von Faschismus. Und in der Tat
wiren diese formalen Kriterien in Israel nicht gegeben -
im Gegenteil, Israel gewihrleistet die formalen Kriterien
einer Demokratie, die nach Reinhard Kiihnl sind: Partei-
en, Wahlen, Arbeiterbewegung, Gewerkschaft Histadrut
und sogar eine KP ist da vorhanden; auch hier kommt
noch einmal Formalismus zutage. Es wird nicht gefragt,
was die Merkmale dieser Organisationen sind, also zum
Beispiel nur in kurzen Stichworten - ich bin an anderer
Stelle ausfiihrlicher darauf eingegangen - : Die "Gewerk-
schaft" Histadrut als eine rassistische, namentlich zionisti-
sche Organisation, erfiillt sie die Merkmale einer Gewerk-
schaft im Sinne der Arbeiterbewegung? Als unabdingbares
Organisationsprinzip einer Gewerkschaft gilt, daB sie den
Arbeiterinnen und Arbeitern ungeachtet der Hautfarbe,
Herkunft oder Weltanschauung offen ist und ihren Kampf
um die Realisierung Ihrer Rechte unterstiitzt oder gar
fihrt. Histadrut tut aber geradezu das Gegenteil. Sie ist
die tragende Siule des zionmistischen Siedlerregimes, das
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die Sozialstruktur des palistinensischen Volkes vernichtet.
Histadrut setzt ihre Mitglieder frei, damit sie - jetzt in der
Eigenschaft als Soldaten der israelischen Armee - den
Kampf der palistinensischen Arbeiterklasse zerschlagen.
Dieser Tatsache tut es keinen Abbruch, daB eine kleine
Minderheit palistinensischer Arbeiter in der Histadrut or-
ganisiert sind - zwangsweise wohlgemerkt. Zum einen
sollen sie als Alibi fiir den gewerkschaftlichen Anspruch
der Histadrut dienen, zum anderen sollen sic das Verbot
der Selbstorganisation des palastinensischen Proletariats
verbieten.

Uber diese Wahlen ist natiirlich nicht gesagt, daB in der
israelischen Knesset bei 120 Abgeordneten 5 Araber sind,
oder 4 Araber und ein drusischer Abgeordneter, obwohl
es viel mehr Araber gibt als Israelis; und die Frage der KP
natiirlich ist insofern bedingt, denn die Kommunisten in
Israel werden ja verfolgt und getotet und sind verschiede-
nen Restriktionen ausgesetzt.

Bei der Benennung dieser Aspekt wird natiirlich einiges
Wesentliche iibersehen, und das ist eben die Gefahr, wenn
man formale Erscheinungsformen den Inhalten voranstellt.
Erstens wird iibersehen, daB fiir jedes Herrschaftssystem,
also auch fiir den Faschismus, stets die Frage von Bedeu-
tung ist, wie sich der Faschismus legitimiert, die Frage der
Herrschaftslegitimation. Eine Herrschaft kann nicht langer
bestehen, wenn sie nicht eine gewisse Legitimation erlangt
- und eine Methode dieser Legitimation ist natiirlich die
Methode von Wahlen oder Scheinwahlen, und nahezu die
meisten faschistischen Staaten sind auf die Idee gekom-
men, moglichst Wahlen durchfiihren zu lassen als wesentli-
che Legitimationsform. Diese Aspekte der Herrschaftsle-
gitimation, wozu auch eine KP zihlt, ist fiir mich sekundir.
Primir ist die Frage, wer ist Israel? Und wer sind die
Menschen, die in Israel Histadrut, Parteien und anderes
stellen? Dieser Staat ist ja bekanntlich erst 36 Jahre alt
und ist keine gewachsene Gesellschaft, sondern eine sehr
kiinstlich zusammengestellte Struktur in der Welt. Die Po-
litiker, die Spitzenpolitiker Israels nennen sich gerne Ju-
denstaat: Wir sind der'Judenstaat. Aber das ist eine der
groBten Liigen der Politik, die ja sonst auch nicht uniiblich
sind. Aber in diesem Fall handelt es sich um eine ganz
gemeine Lige; denn in der Welt leben - wenn wir auch die
. mitzihlen, die auf dem Papier Israelis sind- 3 Millionen
Juden. Das heifit etwa 85%der Juden in der Welt, eine
groBe Mehrheit, hat Isracl eine Absage erteilt. Diese
Absage ist entweder eine Absage in aktiver Form, im
aktiven Kampf, wenn z.B. Erich Fried in Wort und Tat
Israel offensiv bekampft, oder ist diese Ablehnung eine
passive,indem sie sagen: nein, wir gehen nicht nach Israel.
Und wenn man bedenkt, daB Israel sehr lockere Lebens-
bedingungen fiir Juden anbietet - zur Zeit wird eine Kam-
pagne unter jildischen Biirgern betrieben, um sie nach
Israel anzulocken,wihrend Palistinenser deportiert
werden - dann miissen wir davon ausgehen, daB es sehr
wichtige Griinde gibt, materielle Griinde fiir einen Juden
gibt, nach Israel auszuwandern, um dort seine Existenz ab-
zusichern. Trotzdem sagen die meisten Juden zu Israel
Nein. Und damit will ich sagen, liebe Frauen und Mainner,
in Israel befindet sich eine ganz bestimmte Auswahl von
Menschen, und.zwar eigentlich von Siedlern. Und diese
Siedler haben zusammen eine Interessenvertretung her-
ausgebildet, die sich Staat Israel nennt. Der Staat Israel ist
also die Institution der Interessenwahrnehmung jiidischer
Siedler in Israel.

Und diese Siedler wissen ganz genau, wenn sie demokrati-
sche Rechte und Freiheiten und Grundrechte zu lassen,
dann existieren sie auch als Siedlerstaat nicht linger - sie

werden aufgelost. Und deshalb stellen diese Sicfilcr den
Staat und bieten dazu eine Legitimation, indem sie sagen:
Dieser Staat muB demokratisch gewdahlt werden. Aber
diese Demokratie ist ausschlieBlich die Demokratie der
Siedler selber, die den Paldstinensern nicht zugestandgn
wird - und dies kann also keine Demokratie sein. Das ist
ungefihr wie wenn ich sage, die Mafia beschlieBt mit de-
mokratischen Abstimmungen - dann sitzen da also 10
Mafiosi, und wenn bei einem BeschluB 6 fir diesen Be-
schluB eintreten, dann nenne ich eben diesen Beschluf gut
demokratisch innerhalb dieser Organisation. Aber die
Siedler wissen ja auch, wenn dort tatsachlich Demokr.atie
angewendet wird, existiert ihre Siedlergemeinschaft m.cht
langer, und da werden natiirlich ganz andere Verhiltnisse
geschaffen.

Und insofern besteht in der Tat eine groBe Gefahr,
auBere Merkmale zu nennen, und zu sagen, solange diese
Merkmale bestehen, liegt kein Faschismus vor, wie Rein-
hard Kiihnl z.B... Wo gibt es eine KP im Faschismus? -
Solange, wie sie fiir Israel keine Gefahrdung darstellt; und
sie wird auch keine Gefihrdung darstellen, weil ihr die
Basis fehlt. Welcher Siedler sieht sich schon vertreten
durch die KP? AuBerdem boykottieren die Araber die
Rakah aus sehr vielen wichtigen Griinden. Aber trotzdem
weiB dieser Staat ganz genau, daB diese Partei niemals
eine Massenpartei sein wird, und deshalb kann sie mit
guten Griinden diese Partei zulassen. Natiirlich wissen wir
auch, daB andere Kommunisten sehr stark verfolgt werden
dort.

Nun ich mochte sagen, ich habe in der Tat meinen Beitrag
etwas reduziert, eigentlich habe ich das etwas systemati-
scher vorgesehen. Ich will lediglich die Punkte sagen, von -
denen ich meine, daB sie etwas lingerfristig diskutiert
werden sollen von euch. Ich habe hier 5 Punkte zusam-
mengefalit.

1. Alle Achtung vor der 60jahrigen Faschismusdiskussion
in Europa - und die letzten 20 Jahre davon sind fithrend
von Reinhard Kiihnl gefiihrt worden. Bei aller Achtung fiir
diese Leistung werfe ich diesen Faschismustheorien vor,
daB sic eurozentristisch sind - und dazu sehe ich die Not-
wendigkeit, daB die Faschismustheorie abgeleitet werden
muB von der Imperialismustheorie, aber nicht in der
Weise, daB mit dem Export der okonomischen Krise - ich
sag das stichwortartig und in aller Kiirze - mit dem Export
der okonomischen Krise aus Europa in die Drei Kontinen-
te ist auch der Faschismus exportiert worden und der Fa-
schismus ist selten an die macht gekommen wie in Chile,
Griechenland und der Tiirkei, sondern ist institutionali-
siert, und er ist es nahezu in den meisten Landern, und
dazu nenne ich auch mein eigenes - Agypten. Nebenbei
gesagt, der Faschismus in Griechenland 1967 war die
wichtigste Vorbereitung zur israelischen Aggression ’67.
Die Junta ist sechs Wochen vor der Aggression an die
Macht gekommen und bot die griechischen Basen fiir die
israclischen Flugzeuge und die Luftwaffe, mit der sie die
arabischen Staaten angegriffen haben. ,

Also es ist eine starke Identitit zwischen dem Faschismus
in Griechenland und auch in der Tiirkei und Israel.

Ich denke, daB wir sehr lange - "wir" meine ich jetzt spe-
ziell Theoretiker aus den Drei Kontinenten mit Theoreti-
kern aus Europa - sehr lange zu diskutieren haben und in
intensive, harte Kommunikation miteinander eintreten
miissen, bis wir eine Faschismusdefinition und eine Fa-
schismustheorie aufstellen, die wirklich allem gerecht ist.
Ich akzeptiere es nicht, daB ich sage, ich werde kolonial
unterdriickt, aber ich werde nicht faschistisch regiert.
Weder ich, noch Palistinenser, noch Afrikaner, noch
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Asiaten finden sich damit ab. Diese Menschen leben in -
formal gesehen - unabhingigen Staaten, volkerrechtlich
anerkannt, als vollwertige Mitglieder der UNO. Trotzdem
werden sie faschistisch regiert und wir wollen auch gerne,
daB dieser Status des Faschismus von unseren europa-
ischen Kollegen anerkannt wird. Das hat natiirlich nicht
nur theoretische Konsequenzen, sondern auch praktische.
Ich mach das jetzt ganz kurz zu diesem ersten Punkt.

Zum zweiten Punkt: Ich denke sehr wohl, Reinhard Kiihnl
hat eine sehr rithrende Einleitung gemacht, in dem er
gesagt hat: Die Kriterien des Faschismus sollen unabhén-
gig betrachtet werden von der personlichen Sympathie fiir
einen Staat. Trotzdem bin ich der Meinung, daB8 wir -
damit meine ich jetzt Paléstinenser und Araber, die in der
BRD leben - wir erfahren immer wieder Schwierigkeiten
mit unseren deutschen Freunden, und ich meine hier
sogar eingeschrankt die Linke, wenn wir ganz bestimmte
Fragen diskutieren. Und diese Schwierigkeiten treten in
der Tat nur mit Bundesbiirgern auf. Das sind einmal
Fragen im Zusammenhang mit Israel, aber auch Fragen in
der Diskussion iiber den deutschen Faschismus, und das
ist eine Sache, zu der ich gerne linger ausfihren mochte.
Ich kappe diesen Punkt an dieser Stelle. Ich empfinde es
allerdings ein wenig verletzend, wenn unsere deutschen
Freunde, gerade als Leute, die lange unter dem Faschis-
mus gelebt haben, die mitverantwortlich sind fiir den
Aufbau Israels und damit fiir die Unterdriickung Israels,
fiir sich in Anspruch nehmen, daBl uns belehrt wird, daf3
dieser Staat, von dem wir meinen, da er faschistisch ist,
keiner ist. Hier sind sehr bedenkliche Kommunikationsfor-
men im Gange.

3. Bei der Beurteilung eines politischen Herrschaftssy-
stems miissen wir die Legitimationsmethoden dieser Herr-
schaft durchschauen und durchbrechen. Sonst ist El Salva-
dor auch nicht mehr faschistisch, nachdem da Scheinwah-
len stattgefunden haben - oder Tunesien und Marokko,
dann haben auch sie die Demokratie erkauft.

In der eigenen Propaganda und in den biirgerlichen
Medien des Westens wird Israel als ein biirgerlich-demo-
kratisch parlamentarischer Staat dargestellt. In den Analy-
sen der Befreiungsbewegungen insbesondere der PLO er-
scheint Israel dagegen als ein faschistisches System. Was
trifft zu?

Nun also hat Reinhard Kiihnl gesagt, Palastinenser werden
vom israelischen Staat unterdriickt, vertrieben, Massen-
mord, Volkermord findet statt, aber Faschismus ist das
nicht; es ist normale koloniale Unterdriickung. Was macht
nun den Faschismus aus? frage ich, die Hautfarbe der Un-
terdriickten. Ein européischer Staat, so auch Israel, wird
nur faschistisch genannt, wenn er seine Brutalitit an
WeiBen praktiziert. Deutschland war faschistisch, nicht
aber Frankreich wegen der gleichen Greueltaten an Alge-
riern. So lange die Opfer des israelischen Terrors Palisti-
nenser sind, findet noch kein Faschismus statt; er beginnt
erst mit der Unterdriickung der Israelis.

Wir fassen zusammen: Als wesentliche Merkmale des Fa-
schismus lassen sich folgende Elemente aufzihlen:

1. Der Faschismus ist eine Herrschaftsform des Monopol-
kapitals. In den Dreikontinenten regiert eine einheimische
faschistische Junta stellvertretend fiir ausldndisches Mono-
polkapital.

2. Die faschistische Herrschaft ist durch schrankenlosen
Terror gekennzeichnet. .

3. Demokratische Freiheiten werden im Faschismus aufer
Kraft gesetzt.

4. Die Arbeiterbewegung und ihre politischen und gewerk-
schaftlichen Organisationen werden unterdrickt.

Diese Aspekte treffen auf Israel uneingeschrankt zu. Der
Einwand Punkt 3 und 4 seien - wenigstens teilweise inner-
halb der 1948 besetzten Gebiete Paléstinas - nicht einge-
treten, ist hinfillig. "Bewegungsfreiheit" wird vom israeli-
schen Staat nur fiir die eigene soziale Basis eingeraumt.
Am brutalsten entfaltet der Zionismus sein faschistisches
Wesen in den palastinensischen Lebensraumen, insbeson-
dere in den 1967 besetzten Gebieten.

5. In Europa herrscht birgerlich-parlamentarische Demo-
kratie, sagte Ulli Schnell, sagte Reinhard Kiihnl, aber
wodurch eigentlich? Dadurch, daB wir den Faschismus
iibernommen haben; dadurch, daB wir die Reichtiimer ex-
portieren, von denen wir selber ausgeschlossen sind,
genieBt der europiische Biirger in Westeuropa einen Min-
destlebensstandard, der ihn zufriedenstellt - und deshalb
wihlt er diese parlamentarischen Parteien.  wenn der
ZufluB der Reichtimer aus den drei Kontinenten nach
Westeuropa und Nordamerika unterbrochen wird, dann
mochte ich auch sehen, ob diese Systeme ohne den Fa-
schismus weiterhin existenzfahig waren.

Bezogen auf Israel ist es fiir mich undenkbar, daB ein Ras-
sismus ohne Faschismus existieren kann (Es wird ja zuge-
standen, daB der zionistische Staat rassistisch ist). Viel-
leicht konnen wir bei dieser Diskussion und bei gutem
Willen zu einer Faschismusdefinition und Faschismustheo-
rie kommen, die von allen, von allen Linken in der Welt
akzeptiert werden konnte.

R. Kihnl:

Also ich will vielleicht meinen Gesamteindruck von dem,
was Karam Khella gesagt hat, erstmal vorweg formulieren
und dann auf die wichtigsten Argumente ganz kurz einge-
hen. Mein Eindruck ist der: Sie haben nach meiner
Ansicht schr viel richtiges gesagt iiber den Charakter des
Kapitalismus, iiber den Charakter kolonialer Unterdriik-
kung, iiber den Charakter Kapitalismus und Krise, auch
iiber den Charakter der Politik des israelischen Staates.
Nur, fiir die Zentralfrage, firr die Zentralthese: Israel ist
faschistisch! - haben sie meines Erachtens kein tragfahiges
Argument genannt. Fiir diese Frage, "Ist der Staat Israel
faschistisch?" - das ist die Frage und deshalb will ich die
Argumente , die sie gebracht haben zu dieser Frage, bei
all dem anderen richtigen, dem ich voll zustimme, aber die
Argumente zu dieser Frage - und darum handelt sich’s -
mochte ich nochmal ganz kurz diskutieren.

Das erste Argument war: Die Palastinenser selber sagen,
es sei faschistisch, empfinden das als faschistisch. Das mag
schon sein, daB sie das so empfinden, das ist aber natiir-
lich wissenschaftlich iiberhaupt kein tragfiahiges Argument.
Eine Bevolkerung meint: sie sei, sic habe bestimmte Er-
fahrungen gemacht oder sie empfindet sich als etwas. Das
ist wissenschaftlich absolut unbrauchbar, namlich das muB8
hinterfragt werden. Wenn das britische Volk meint im
19.Jahrhundert, es sei von Natur aus ein Herrenvolk, dann
heiBt das noch nicht, daB es wirklich ein Herrenvolk ist,
sondern das muB hinterfragt werden. Das heiBt Meinun-
gen und wissenschaftliche Aussagen liegen auf unter-
schiedlichen Ebenen. - Das zum Ersten.

Dann das zweite: Die Kriterien, die Merkmale des deut-
schen und italienischen Faschismus dirfen nicht ange-
wandt werden auf andere Lénder, auf die Gegenwart, auf
die Lander der dritten Welt. Es miiten also andere
Merkmale dann angewandt werden. Also erstens mal ist
mir da nicht klar geworden, welche Merkmale es denn
sind, welche Merkmale sie zugrunde legen. Sie miissen ja
angeben: Faschismus ist ein Staat, wenn ... . - Und dann
miissen sie die Merkmale benennen. Gut, da hat mich na-
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tiirlich schon sehr nachdenklich gestimmt, daB Sie sagen,
die allermeisten Linder in Afrika und in Asien sind fa-
schistisch. Das heiBt also, der groBte Teil der Welt ist fa-
schistisch - ja dann verliert natiirlich der Begriff Faschis-
mus jede Spezifizierung, jede Trennschirfe ; wenn dqr
groBte Teil der Welt faschistisch ist, dann brauchen wir
uns glaube ich nicht mehr dariiber zu unterhalten, ob das
eine eigentiimliche Herrschaftsform ist. Dann ist es sozu-
sagen die ibliche Herrschaftsform in dem groBten Teil
der Welt, dann verliert aber dieser Begriff seine Brauch-
barkeit.

Auch zum methodischen Verfahren: schauen sie mal,
wenn sie sagen, die Merkmale des deutschen und italieni-
schen Faschismus diirfen nicht angewandt werden. Die Ei-
gentiimlichkeit von Begriffen liegt aber doch darin, dal sie
erst einmal einen bestimmten Inhalt haben, um dieses
Phinomen von einem anderen Phinomen abzugrenzen.
Also, dies hier nenne ich einen Tisch, weil es bestimmte
Merkmale hat. Es hat eine Tischplatte und ruht auf
Beinen. Und dann kann ich jetzt natiirlich sagen, Begriff
ist erweiterungsfihig; es ist egal wieviele Beine das sind.
Es konnen drei, vier, fiinf, sechs oder noch mehr sein. Es
ist egal, ob die Platte quadratisch, rund, rechteckig, sechs-
eckig oder sonst was ist. Ich kann sogar sagen, es ist egal
ob diese Platte aus Plastik, Holz oder Metall ist. Ich kann
aber nicht sagen, ich sehe jetzt vollig an von dem Gegen-
stand, den ich bisher einen Tisch genannt habe und nenne
ab nun einen Tisch ein Textil, was auf dem Boden liegt.
Das ist was anderes. Ich kann nicht einfach total absehen
vom Begriffsinhalt einer bestimmten Sache. Das heif3t also,
was sie machen konnen ist: Sie konnen sagen, damals in
den europiischen Lindern hatte der Begriff einen be-
stimmten Inhalt - der miiBte aber erweitert werden; da
miiBten sie aber angeben um welche Merkmale er erwei-
tert werden milite, das miissen sie dann prézise angeben.
Sie konnen aber nicht sagen, das interessiert mich iiber-
haupt nicht, was damals Faschismus war, ich nenne jetzt
etwas ganz anderes Faschismus. Das geht nicht.

3. Sie haben gesagt, ich habe bloB formale Merkmale
genannt, es komme aber darauf an, Inhalte zu benennen.
Der Witz an der Sache ist aber doch gerade, daB es sich
beim Faschismus um eine Herrschaftsform handelt. - Das
ist ja der Witz. Der Herrschaftsinhalt ist monopolkapitali-
stisch, das sowieso. Aber der Monopolkapitalismus kann
verschiedene politische Herrschaftsformen haben, namlich
parlamentarisch - demokratische, autoritire, militirisch-
diktatorische und faschistische. Das sind Fragen der Herr-
schaftsform und Faschismus ist eine Herrschaftsform. Der
allgemeine Inhalt, monopolkapitalistisch, der ist all diesen
Gesellschaften gemein; und wenn Sie den allerdings zu-
grunde legen, dann kommen Sie allerdings zu dem Fa-
schismusbegriff, nimlich Faschismus ist der groBte Teil
der Welt. Aber dann hat er keinen konkreten Inhalt mehr.
In den konkreten SchluBfolgerungen sind wir uns dann
wieder ganz nahe gewesen, das hat mich dann eigentlich
auch wieder irgendwie getrostet, denn Sie haben gesagt
der Staat Israel ist eine Art Siedlerkolonie; das stimmt
prazise mit dem iiberein, was ich in meinem Einleitungsre-
ferat gesagt habe. Der Staat Israel ist eine Art Siedlerkolo-
nie, das heiBt eine Minderheit dringt dort ein, unterwirft
sich das Land, unterwirft sich die einheimische Bevolke-
rung und behandelt die einheimische Bevolkerung als eine
Art von Kolonialbevolkerung. Aber das ist noch michts
spezifisch faschistisches. Ich hatte dargelegt, daB die Fran-
zosen in Algerien genau dasselbe gemacht haben. Und ich
habe dargelegt, daB die Portugiesen in den afrikanischen
Kolonien genau dasselbe gemacht haben. Das ist ganz all-

gemeiner, platter, normaler Imperialismus - mit der Eigen-
timlichkeit: Siedlerkolonie; das heiBt eine Minderheit d(?s
eigenen Volkes siedelt dort in dieser Kolonie und hilt die
Horrschaft aufrecht, innerhalb sozusagen der herrschen-
den Schicht herrschen aber parlamentarisch-demokrati-
sche Institutionen. So war das ja auch in den ander;n
Siedlerkolonien. Und so war das im klassischen Imperia-
lismus auch. Meine Frage an Sie wire jetzt einfach: Wo
liegt denn nun der Unterschied zwischen der normalen
kolonialen und imperialistischen Unterdriickung und der
faschistischen? - Dann miiten Sie ja riickwirkend auch
das alles faschistisch nennen, was die Englander und die
Franzosen und die Portugiesen und die Spanier und die
Hollinder in der ganzen Welt gemacht haben seit dem 18.
Jahrhundert. Das wire dann riickwirkend auch alles fa-

schistisch.
Zwischenruf: "Ist es ja auch!"

Ja, wenn man das so nennt, aber dann hat der Faschismus
keinen prazisen Inhalt mehr. Dann ist Faschismus, dann
konnen Sie noch weitergehen bis zu den Pharaonen - dann
ist Faschismus alles, was in den letzten 5000 Jahren pas-
siert ist; alles hatte mit Terror und Unterdriickung zu tun.
Dann bedeutet der Begriff nichts mehr, sondern bedeutet
nur noch: ich empére mich dagegen, da8 Unterdriickung
herrscht.

Das kann ich dann Faschismus nennen, aber das ist kein
brauchbarer wissenschaftlicher Faschismusbegriff. Also
meine Frage an Sie wire wirklich: Wo liegt der Unter-
schied zwischen dem, was Sie faschistisch nennen und
dem, was wir als ganz normalen Imperialismus seit iiber
100 Jahren durch den englischen, franzosischen, belgi-
schen, deutschen, portugiesischen in der ganzen Welt
erlebt haben? Das was sie aufgefithrt haben konkret fiir
Israel, das ist nichts anderes, als die iibliche Umgangsform
des Imperialismus mit den kolonial unterdriickten
Volkern. So! Und das stimmt dann auch wieder mit ihrer
These iiberein, wo Sie sagten, Rassismus ohne Faschismus
sei undenkbar. Ja, dann muB ich aber eben doch mal
darauf hinweisen, daB der Rassismus 100 Jahre alter ist als
der Faschismus, das heiBt 100 Jahre hat es Rassismus
ohne Faschismus gegeben. Jetzt miiten Sie auch das
riickwirkend ebenfalls alles Faschismus nennen.

Und dann ist der Faschismus sozusagen so weit und so all-
gemein und so total in den letzten 100 Jahren auf der
ganzen Welt, daB es sich dann gar nicht mehr lohnt,
dariiber zu streiten, ob Israel ein faschistisches Land ist,
wenn alle anderen Lander seit 100 Jahren in den meisten
Kontinenten auch faschistisch waren. Na ja, dann ist Fa-
schismus sozusagen der Normalfall, aber dann lohnt es
sich nicht mehr, wissenschaftlich dariiber zu streiten. So!
Ich glaube, jetzt haben wir genug Diskussionsstoff.

K. Khella:

Zur Antwort auf die Fragen, die Sie mir gestellt haben:
Ich habe mir etwas Zeit ggnommen um die etwas genauer
zu reflektieren und dann war ich natiirlich auch interes-
siert, einen Teil der Diskussion zu horen. Ich mochte zu
diesen Fragen doch versuchen, eine Antwort zu geben.
Zunichst einmal etwas, was Sie nicht gefragt haben!

Sie haben in Ihrer Kritik damit angefangen, daB Sie
sagten, die Erfahrungen eines Volkes sind noch kein wis-
senschaftliches Kriterium und ich muB jetzt sagen, daB ich
etwas enttauscht bin davon. Ich mochte Thnen vorhalten,
daB Sie selber als Einleitung zu Threm sehr wertvollen
zweiten Band geschrieben haben (Gemeint ist: Reinhard
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Asiaten finden sich damit ab. Diese Menschen leben in -
formal gesehen - unabhingigen Staaten, volkerrechtlich
anerkannt, als vollwertige Mitglieder der UNO. Trotzdem
werden sie faschistisch regiert und wir wollen auch gerne,
daB dieser Status des Faschismus von unseren europa-
ischen Kollegen anerkannt wird. Das hat natiirlich nicht
nur theoretische Konsequenzen, sondern auch praktische.
Ich mach das jetzt ganz kurz zu diesem ersten Punkt.

Zum zweiten Punkt: Ich denke sehr wohl, Reinhard Kiihnl
hat eine sehr rithrende Einleitung gemacht, in dem er
gesagt hat: Die Kriterien des Faschismus sollen unabhén-
gig betrachtet werden von der personlichen Sympathie fir
einen Staat. Trotzdem bin ich der Meinung, daB wir -
damit meine ich jetzt Paldstinenser und Araber, die in der
BRD leben - wir erfahren immer wieder Schwierigkeiten
mit unseren deutschen Freunden, und ich meine hier
sogar eingeschriankt die Linke, wenn wir ganz bestimmte
Fragen diskutieren. Und diese Schwierigkeiten treten in
der Tat nur mit Bundesbiirgern auf. Das sind einmal
Fragen im Zusammenhang mit Israel, aber auch Fragen in
der Diskussion iiber den deutschen Faschismus, und das
ist eine Sache, zu der ich gerne linger ausfithren mochte.
Ich kappe diesen Punkt an dieser Stelle. Ich empfinde es
allerdings ein wenig verletzend, wenn unsere deutschen
Freunde, gerade als Leute, die lange unter dem Faschis-
mus gelebt haben, die mitverantwortlich sind fiir den
Aufbau Israels und damit fiir die Unterdriickung Israels,
fiir sich in Anspruch nehmen, daB uns belehrt wird, daB
dieser Staat, von dem wir meinen, daB er faschistisch ist,
keiner ist. Hier sind sehr bedenkliche Kommunikationsfor-
men im Gange.

3. Bei der Beurteilung eines politischen Herrschaftssy-
stems miissen wir die Legitimationsmethoden dieser Herr-
schaft durchschauen und durchbrechen. Sonst ist El Salva-
dor auch nicht mehr faschistisch, nachdem da Scheinwah-
len stattgefunden haben - oder Tunesien und Marokko,
dann haben auch sie die Demokratie erkauft.

In der eigenen Propaganda und in den biirgerlichen
Medien des Westens wird Israel als ein biirgerlich-demo-
kratisch parlamentarischer Staat dargestellt. In den Analy-
sen der Befreiungsbewegungen insbesondere der PLO er-
scheint Israel dagegen als ein faschistisches System. Was
trifft zu?

Nun also hat Reinhard Kiihnl gesagt, Palastinenser werden
vom israclischen Staat unterdriickt, vertrieben, Massen-
mord, Volkermord findet statt, aber Faschismus ist das
nicht; es ist normale koloniale Unterdriickung. Was macht
nun den Faschismus aus? frage ich, die Hautfarbe der Un-
terdriickten. Ein europiischer Staat, so auch Israel, wird
nur faschistisch genannt, wenn er seine Brutalitit an
WeiBen praktiziert. Deutschland war faschistisch, nicht
aber Frankreich wegen der gleichen Greueltaten an Alge-
riern. So lange die Opfer des israelischen Terrors Palisti-
nenser sind, findet noch kein Faschismus statt; er beginnt
erst mit der Unterdriickung der Israelis.

Wir fassen zusammen: Als wesentliche Merkmale des Fa-
schismus lassen sich folgende Elemente aufzihlen:

1. Der Faschismus ist eine Herrschaftsform des Monopol-
kapitals. In den Dreikontinenten regiert eine einheimische
faschistische Junta stellvertretend fiir auslindisches Mono-
polkapital.

2. Die faschistische Herrschaft ist durch schrankenlosen
Terror gekennzeichnet. ;

3. Demokratische Freiheiten werden im Faschismus aufer
Kraft gesetzt.

4. Die Arbeiterbewegung und ihre politischen und gewerk-
schaftlichen Organisationen werden unterdriickt.

Diese Aspekte treffen auf Israel uneingeschrankt zu. Der
Einwand Punkt 3 und 4 seien - wenigstens teilweise inner-
halb der 1948 besetzten Gebiete Palistinas - nicht einge-
treten, ist hinfillig. "Bewegungsfreiheit” wird vom israeli-
schen Staat nur fiir dic eigene soziale Basis eingeraumt.
Am brutalsten entfaltet der Zionismus sein faschistisches
Wesen in den palastinensischen Lebensraumen, insbeson-
dere in den 1967 besetzten Gebieten.

5. In Europa herrscht biirgerlich-parlamentarische Demo-
kratie, sagte Ulli Schnell, sagte Reinhard Kiihnl, aber
wodurch eigentlich? Dadurch, daB wir den Faschismus
iibernommen haben; dadurch, daB wir die Reichtimer ex-
portieren, von denen wir selber ausgeschlossen sind,
genieBt der europaische Biirger in Westeuropa einen Min-
destlebensstandard, der ihn zufriedenstellt - und deshalb
wahlt er diese parlamentarischen Parteien.  wenn der
ZufluB der Reichtimer aus den drei Kontinenten nach
Westeuropa und Nordamerika unterbrochen wird, dann
mochte ich auch sehen, ob diese Systeme ohne den Fa-
schismus weiterhin existenzfahig wiren.

Bezogen auf Israel ist es fiir mich undenkbar, daB ein Ras-
sismus ohne Faschismus existieren kann (Es wird ja zuge-
standen, daB8 der zionistische Staat rassistisch ist). Viel-
leicht konnen wir bei dieser Diskussion und bei gutem
Willen zu einer Faschismusdefinition und Faschismustheo-
ric kommen, die von allen, von allen Linken in der Welt
akzeptiert werden konnte.

R. Kuhnil:

Also ich will vielleicht meinen Gesamteindruck von dem,
was Karam Khella gesagt hat, erstmal vorweg formulieren
und dann auf die wichtigsten Argumente ganz kurz einge-
hen. Mein Eindruck ist der: Sie haben nach meiner
Ansicht sehr viel richtiges gesagt iiber den Charakter des
Kapitalismus, iiber den Charakter kolonialer Unterdriik-
kung, iiber den Charakter Kapitalismus und Krise, auch
iiber den Charakter der Politik des israelischen Staates.
Nur, firr die Zentralfrage, fur die Zentralthese: Israel ist
faschistisch! - haben sie meines Erachtens kein tragfahiges
Argument genannt. Fiir diese Frage, "Ist der Staat Israel
faschistisch?" - das ist die Frage und deshalb will ich die
Argumente , die sie gebracht haben zu dieser Frage, bei
all dem anderen richtigen, dem ich voll zustimme, aber die
Argumente zu dieser Frage - und darum handelt sich’s -
mochte ich nochmal ganz kurz diskutieren.

Das erste Argument war: Die Palastinenser selber sagen,
es sei faschistisch, empfinden das als faschistisch. Das mag
schon sein, daB sie das so empfinden, das ist aber natiir-
lich wissenschaftlich iiberhaupt kein tragfiahiges Argument.
Eine Bevolkerung meint: sie sei, sic habe bestimmte Er-
fahrungen gemacht oder sie empfindet sich als etwas. Das
ist wissenschaftlich absolut unbrauchbar, namlich das muBl
hinterfragt werden. Wenn das britische Volk meint im
19.Jahrhundert, es sei von Natur aus ein Herrenvolk, dann
heilt das noch nicht, da es wirklich ein Herrenvolk ist,
sondern das muB hinterfragt werden. Das heiBt Meinun-
gen und wissenschaftliche Aussagen liegen auf unter-
schiedlichen Ebenen. - Das zum Ersten.

Dann das zweite: Die Kriterien, die Merkmale des deut-

'schen und italienischen Faschismus diirfen nicht ange-

wandt werden auf andere Linder, auf die Gegenwart, auf
die Linder der dritten Welt. Es miilten also andere
Merkmale dann angewandt werden. Also erstens mal ist
mir da nicht klar geworden, welche Merkmale es denn
sind, welche Merkmale sie zugrunde legen. Sie miissen ja
angeben: Faschismus ist ein Staat, wenn ... . - Und dann
miissen sie die Merkmale benennen. Gut, da hat mich na-
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tiirlich schon sehr nachdenklich gestimmt, da3 Sie sagen,
die allermeisten Lénder in Afrika und in Asien sind fa-
schistisch. Das heit also, der groBte Teil der Welt ist fa-
schistisch - ja dann verliert natiirlich der Begriff Faschis-
mus jede Spezifizierung, jede Trennscharfe ; wenn der
groBte Teil der Welt faschistisch ist, dann brauchen wir
uns glaube ich nicht mehr dariiber zu unterhalten, ob das
eine eigentiimliche Herrschaftsform ist. Dann ist es sozu-
sagen die ibliche Herrschaftsform in dem groBten Teil
der Welt, dann verliert aber dieser Begriff seine Brauch-
barkeit.

Auch zum methodischen Verfahren: schauen sie mal,
wenn sie sagen, die Merkmale des deutschen und italieni-
schen Faschismus diirfen nicht angewandt werden. Die Ei-
gentiimlichkeit von Begriffen liegt aber doch darin, dafi sie
erst einmal einen bestimmten Inhalt haben, um dieses
Phinomen von einem anderen Phdnomen abzugrenzen.
Also, dies hier nenne ich einen Tisch, weil es bestimmte
Merkmale hat. Es hat eine Tischplatte und ruht auf
Beinen. Und dann kann ich jetzt natiirlich sagen, Begriff
ist erweiterungsfihig; es ist egal wieviele Beine das sind.
Es konnen drei, vier, fiinf, sechs oder noch mehr sein. Es
ist egal, ob die Platte quadratisch, rund, rechteckig, sechs-
eckig oder sonst was ist. Ich kann sogar sagen, es ist egal
ob diese Platte aus Plastik, Holz oder Metall ist. Ich kann
aber nicht sagen, ich sehe jetzt vollig an von dem Gegen-
stand, den ich bisher einen Tisch genannt habe und nenne
ab nun einen Tisch ein Textil, was auf dem Boden liegt.
Das ist was anderes. Ich kann nicht einfach total absehen
vom Begriffsinhalt einer bestimmten Sache. Das heiBt also,
was sie machen konnen ist: Sie konnen sagen, damals in
den europiischen Landern hatte der Begriff einen be-
stimmten Inhalt - der miite aber erweitert werden; da
miiten sie aber angeben um welche Merkmale er erwei-
tert werden miiBte, das miissen sie dann prazise angeben.
Sie konnen aber nicht sagen, das interessiert mich uber-
haupt nicht, was damals Faschismus war, ich nenne jetzt
etwas ganz anderes Faschismus. Das geht nicht.

3. Sie haben gesagt, ich habe bloB formale Merkmale
genannt, es komme aber darauf an, Inhalte zu benennen.
Der Witz an der Sache ist aber doch gerade, daB es sich
beim Faschismus um cine Herrschaftsform handelt. - Das
ist ja der Witz. Der Herrschaftsinhalt ist monopolkapitali-
stisch, das sowieso. Aber der Monopolkapitalismus kann
verschiedene politische Herrschaftsformen haben, namlich
parlamentarisch - demokratische, autoritdre, militarisch-
diktatorische und faschistische. Das sind Fragen der Herr-
schaftsform und Faschismus ist eine Herrschaftsform. Der
allgemeine Inhalt, monopolkapitalistisch, der ist all diesen
Gesellschaften gemein; und wenn Sie den allerdings zu-
grunde legen, dann kommen Sie allerdings zu dem Fa-
schismusbegriff, namlich Faschismus ist der grofite Teil
der Welt. Aber dann hat er keinen konkreten Inhalt mehr.
In den konkreten Schlulfolgerungen sind wir uns dann
wieder ganz nahe gewesen, das hat mich dann eigentlich
auch wieder irgendwie getrostet, denn Sie haben gesagt
der Staat Israel ist eine Art Siedlerkolonie; das stimmt
prazise mit dem iiberein, was ich in meinem Einleitungsre-
ferat gesagt habe. Der Staat Israel ist eine Art Siedlerkolo-
nie, das heiBt eine Minderheit dringt dort ein, unterwirft
sich das Land, unterwirft sich die einheimische Bevolke-
rung und behandelt die einheimische Bevolkerung als eine
Art von Kolonialbevolkerung. Aber das ist noch michts
spezifisch faschistisches. Ich hatte dargelegt, daB die Fran-
zosen in Algerien genau dasselbe gemacht haben. Und ich
habe dargelegt, daB die Portugiesen in den afrikanischen
Kolonien genau dasselbe gemacht haben. Das ist ganz all-

gemeiner, platter, normaler Imperialismus - mit der Eigen-
tiimlichkeit: Siedlerkolonie; das heiBt eine Minderheit d?s
eigenen Volkes siedelt dort in dieser Kolonie und halt die
Herrschaft aufrecht, innerhalb sozusagen der herrschen-
den Schicht herrschen aber parlamentarisch-demokrati-
sche Institutionen. So war das ja auch in den ander.en
Siedlerkolonien. Und so war das im klassischen Imperia-
lismus auch. Meine Frage an Sie wire jetzt einfach: Wo
liegt denn nun der Unterschied zwischen der normalen
kolonialen und imperialistischen Unterdriickung und der
faschistischen? - Dann miiBten Sie ja riickwirkend auch
das alles faschistisch nennen, was die Englander und die
Franzosen und die Portugiesen und die Spanier und die
Hollinder in der ganzen Welt gemacht haben seit dem 18.
Jahrhundert. Das wire dann riickwirkend auch alles fa-
schistisch.

Zwischenruf: "Ist es ja auch!”

Ja, wenn man das so nennt, aber dann hat der Faschismus
keinen prizisen Inhalt mehr. Dann ist Faschismus, dann
konnen Sie noch weitergehen bis zu den Pharaonen - dann
ist Faschismus alles, was in den letzten 5000 Jahren pas-
siert ist; alles hatte mit Terror und Unterdriickung zu tun.
Dann bedeutet der Begriff nichts mehr, sondern bedeutet
nur noch: ich empore mich dagegen, daB Unterdriickung
herrscht.

Das kann ich dann Faschismus nennen, aber das ist kein
brauchbarer wissenschaftlicher Faschismusbegriff. Also
meine Frage an Sie wire wirklich: Wo liegt der Unter-
schied zwischen dem, was Sie faschistisch nennen und
dem, was wir als ganz normalen Imperialismus seit uber
100 Jahren durch den englischen, franzosischen, belgi-
schen, deutschen, portugiesischen in der ganzen Welt
erlebt haben? Das was sie aufgefithrt haben konkret fiir
Israel, das ist nichts anderes, als die iibliche Umgangsform
des Imperialismus mit den kolonial unterdriickten
Volkern. So! Und das stimmt dann auch wieder mit ihrer
These iiberein, wo Sie sagten, Rassismus ohne Faschismus
sei undenkbar. Ja, dann muB ich aber eben doch mal
darauf hinweisen, daB der Rassismus 100 Jahre alter ist als
der Faschismus, das heit 100 Jahre hat es Rassismus
ohne Faschismus gegeben. Jetzt miiten Sie auch das
riickwirkend ebenfalls alles Faschismus nennen.

Und dann ist der Faschismus sozusagen so weit und so all-
gemein und so total in den letzten 100 Jahren auf der
ganzen Welt, daB es sich dann gar nicht mehr lohnt,
dariiber zu streiten, ob Israel ein faschistisches Land ist,
wenn alle anderen Linder seit 100 Jahren in den meisten
Kontinenten auch faschistisch waren. Na ja, dann ist Fa-
schismus sozusagen der Normalfall, aber dann lohnt es
sich nicht mehr, wissenschaftlich dariiber zu streiten. So!
Ich glaube, jetzt haben wir genug Diskussionsstoff.

K. Khella:

Zur Antwort auf die Fragen, die Sie mir gestellt haben:
Ich habe mir etwas Zeit genommen um die etwas genauer
zu reflektieren und dann war ich natiirlich auch interes-
siert, einen Teil der Diskussion zu horen. Ich mochte zu
diesen Fragen doch versuchen, eine Antwort zu geben.
Zunichst einmal etwas, was Sie nicht gefragt haben!

Sie haben in Ihrer Kritik damit angefangen, daB Sie
sagten, die Erfahrungen eines Volkes sind noch kein wis-
senschaftliches Kriterium und ich muB jetzt sagen, daB ich
etwas enttauscht bin davon. Ich mochte IThnen vorhalten,
daB Sie selber als Einleitung zu Threm sehr wertvollen
zweiten Band geschrieben haben (Gemeint ist: Reinhard
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Kiihnl, Faschismustheorien. Texte zur Faschismusdiskus-
sion 2. Ein Leitfaden, Hamburg 1981 - PLK), wo Sie iber
die Aufgabe der Wissenschaft geschrieben haben, -ich
meine hier auch im wissenschaftlichen Jargon oder im er-
kenntnistheoretischen Sprachgebrauch zu sprechen, hier
widersprechen sich Theorie und Erfahrung oder Theorie
und Empirie, um das ein biBchen soziologischer auszu-
sprechen. Entweder ist tatsachlich diese Empirie fehler-
haft oder ist die Theorie fehlerhaft. Aber ich habe in der
Tat nicht erwartet, daB Sie als demokratischer Wissen-
schaftler diese Erfahrung eines ganzen Volkes, die auch
hier von sehr vielen Vertretern unabhingig voneinander
widergespiegelt worden ist, daB Sie diese Erfahrung nicht
als verbindlich ansehen und doch die Theorie iiber die Er-
fahrung eines Volkes stellen, die dieses Volk seit iiber 40
Jahren kontinuierlich gemacht hat.

Das mochte ich zunéchst einmal als eine Frage an Sie zu-
riickgeben.

Nun zu den beiden Fragen im einzelnen, die Sie an mich
gestellt haben. Sie haben mich vielleicht ein bilchen zu
verkiirzt zitiert. Ich sagte nicht, die Welt ist faschistisch
beherrscht. Ich nehme von den drei Kontinenten aus die
Volksdemokratien. Von denen meine ich, daf sie nicht fa-
schistisch beherrscht sind.

Und nun zu dem Begriff, wie er zu verstehen ist.

Schauen wir uns Nicaragua an. Was war in Nicaragua vor
>79? Und was gibt es jetzt? In Nicaragua gab es vor 79
eine souveridne unabhingige Regierung. Die war total fa-
schistisch durch und durch und dieses wird jeder Nikara-
guaner zugeben heute und die Revolution 79 ist als eine
Befreiung vom Faschismus verstanden worden. Und dies
gilt fiir die Elfenbeinkiiste oder fiilr Marokko oder fiir Sau-
diarabien. In Saudiarabien findet keine koloniale Unter-
driickung statt, aber sclbst wenn es so wire - also ich sehe
auch hier dieses Problem nicht so sehr ein, ist fiir mich un-
wesentlich, aber ich wiirde trotzdem sagen: Hier regieren
Marionettenregime stellvertretend fiir den Imperialismus.
Und sie konnen keinen Tag regieren ohne imperialistische
Unterstiitzung. Sie wiirden sofort stiirzen. Sie konnen aber
nur mit faschistischen Methoden regieren und sie sind
auch Faschismus im vollen Umfang des Wortes. Ich wiirde
als Wissenschaftler einen groBen Fehler machen, indem
ich nunmehr einen wissenschaftlichen Begriff konstruiere -
wie er auch in einem ldngeren Diskussionsbeitrag vorhin
festgehalten war -, der, wie Du (gemeint ist: Prof. Kiihnl -
PLK) vorhin sagtest, Faschismus so definiert, daB er nur
dann eintritt, wenn in England um 0.56 Uhr die Panzer
nach London marschieren, die Regierung Thatcher ver-
haften, die Parteien verbieten und die Gewerkschaften
auch und den Generalstreik brechen. Ist das der Beginn
des Faschismus in England? :

Aber in Marokko, wo dies, was in England geschehen soll,
wenn diese Situation eintritt, heute geschieht, da bin ich
dann nicht imstande, dies als Faschismus anzuerkennen.
Ich sehe in der Tat dies nicht ein - bis jetzt.

Ich muB sagen: Marokko, Tunesien, El Salvador - und ich
kann praktisch alle Staaten auBerhalb des volksdemokra-

tisch-sozialistischen Blocks in der Welt dazurechnen - sind

faschistisch.

Und ich wiirde auch weiterhin wiederholen, daB die parla-
mentarisch-demokratische Demokratic in Westeuropa
erkauft worden ist, ja ausgetauscht worden ist, gegen
diesen Faschismus. .
Der Faschismus ist exportiert worden dahin und mit der
Befriedigung minimaler Belange und mit einem niedrigen
BewuBtsein und mit der Bildzeitung und mit den Kom-
mentaren von Dieter Lueg und Peter Scholl-Latour sind

diese Menschen bereit, eine parlamentarisch-demokrati-
sche Demokratie zu wihlen mit Helmut Kohl und Zim-
mermann und zu sagen: wir sind eine parlamentarische
Demokratic und wollen das erhalten. Richtiger wére zu
sagen: Wir sind erst dann hier frei, wenn die Menschen
auch in den drei Kontinenten frei sind, denn ein Volk, das
cin anderes unterdriickt, ist selbst unfrei - selbst wenn es
formal alle vier Jahre mal wieder zur Wahl geht. ;
Nun, Sie (gemeint ist: R. Kiihnl - PLK) haben aber einen
berechtigten Vorwurf in der Tat gemacht, trifft zu und die
Kritik ist berechtigt, nimlich: Ich habe die Kriterien,
weshalb Israel faschistisch zu nennen ist und ein faschisti-
sches Land, nicht genannt. Das ist in der Tat richtig.
Deshalb will ich jetzt die wichtigsten Kriterien nennen.

In der Tat wiirde ich mich davor hiiten, eine - und ent-
schuldigt bitte den Ausdruck - Mafiademokratic Demo-
kratie zu nennen. Wenn Mafiosis unter sich sind...

Die Parteien in Israel sind in der Tat sehr gut demokra-
tisch, wenn man davon ausgeht , es wird hier gewahlt, in
der Knesset abgestimmt, die Mehrheit setzt sich durch,
aber sie sind undemokratisch wenn ich frage, wer stellt
diese Parteien und wer wihlt sie. Ich will jetzt stichpunkt-
artig und vollig unbefriedigend, aber immerhin als Ansatz
einer Diskussion die wichtigsten Merkmale des Faschis-
mus in Israel nennen.

Ein schr wichtiges Merkmal - und da sind wir uns in der
tat einig - ist die Aufhebung von Grundrechten und demo-
kratischen Freiheiten. Israel macht das in der Weise, da
es sich nicht erst eine Verfassung gibt. Ich will nur sagen.
verfassungsrechtlich, daB alle Staaten, die in der UNO
sind, die miissen in irgendeiner Weise die UNO-Charta
und die allgemeine Erklarung der Menschenrechte durch
die Vereinten Nationen am 10.12.48 in ihre Verfassung:
iibernchmen, sonst konnen sie nicht Mitglieder in der
UNO sein. Also diese Grundrechte, die allgemeine Erkla-
rung der Menschenrechte, miissen auch in einer israeli-
schen Verfassung stehen, dann aber kann wiederum Israel
nicht in der Weise regieren, wie es das tut. Dann sagten
sie, nein, wir brauchen ja gar keine Verfassung und damit
werden Grundrechte nicht anerkannt in Israel - das hat
die UNO in nicht weniger als 850 Resolutionen formuliert,
in denen Israel verurteilt worden ist wegen Miachtung
der demokratischen Rechte gegeniiber den Paléstinensern;
es ist ubrigens noch nie ein solcher Rekord in der Welt
getroffen worden: Israel steht mit dieser einsamen Spitze
vor allen anderen Staaten. Die letzte Resolution gegen
Israel ist beschlossen worden mit 139 Stimmen gegen 2
Stimmen, namlich Israels und der USA - selbst die Bun-
desrepublik hat in dieser Frage gegen Israel gestimmt.
Also erstens: MiBachtung der Grundrechte und der demo-
kratischen Freiheiten, Nichtanerkennung dieser Grund-
rechte fir Palastinenser. -

Zweitens: Prinzip "Eretz Israel'. Israel hat aus Prinzip
keine Grenze, sondern nur das Prinzip "Land Israel', will
besagen, daB jedes Land, das Israel zum "Eretz Israel”
erklart, zum Lande Israel, etwa wenn das Land irgend-
wann von Juden besiedelt war, dann auch israelisch ist
dieses Land. Das ist ein Prinzip und nicht etwa die Frage
so, daB Israel sich noch nicht entschieden hat iiber
Grenzen, sondern aus Prinzip keine Grenzen anerkennt,
und deshalb ist dies auch der einzige Staat in der Welt,
der sich systematisch expandiert und auch Besitzanspruch
von dem besetzten Land erhebt.

Drittens: Das Gesetz der Landnahme im israclischen
Sprachgebrauch, der Landraub richtiger gesagt. Dieses ist
wiederum gesetzlich geregelt durch mehrere Gesetze, zwei
nenne ich als Beispiel fiir den faschistischen oder biirger-
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lich- demokratischen Charakter dieses Staates: Das Gesetz
der Abwesenden - Land, deren Eigentiimer abwesend
sind, wird beschlagnahmt - und das Gesetz der abwesen-
den Anwesenden, so heiBt das Gesetz wortlich. Die abwe-
senden Anwesenden sind Palastinenser, die aber vorlaufig

nicht verurteilt worden sind. Das geschicht in der Weise

so, daB diese Paldstinenser verhaftet werden, etwa im
Mairz/April, dann konnen sie nicht das Land bestellen;
2.Z. der Ernte sind sic im Gefingnis und es wird keine
Ernte eingesammelt - und dann gilt hier das Prinzip "ab-
wesende Anwesende! und das Land wird beschlagnahmt
und gehort zum israelischen Besitz; das ist regelrecht und
rechtsstaatlich und Palistinenser, die geklagt haben vor
dem Obersten Gerichtshof in Israel, haben verloren bei
diesen Prozessen. Der Staat hat eine ganz gesetzliche
MaBnahme angewendet.

Viertens: Die Legalisierung der Volkermords und des
Massenmords in Israel, z.B. auch im Libanon. Die Konse-
quenzen, die fiir Sabra und Shatila gezogen worden sind,
waren der Riicktritt eines Ministers.

Fiinftens: Israel insgesamt ist eigentlich weniger ein Staat
oder ,

eine Gesellschaft, sondern vielmehr ein militarisch-indu-
strielles Establishment, das Waffen produziert und Waffen
absetzt. Man muB in der Tat starker auf die Analyse ein-
gehen, wie dieser Staat insgesamt funktioniert, um zu
sehen, daB hier eigentlich kein Staat im volkerrechtlichen
Sinne existiert. Dieser Staat ist nicht aufgrund einer UNO-
BeschluBfassung gegriindet worden. In aller Kiirze zwei
Stichworte dagegen: Dieser UNO-Plan, der UNO-Tei-
lungsplan ist nie umgesetzt worden, da ist etwas anderes
beschlossen worden als das, was in Isracl am 14.Mai ’48
umgesetzt worden.

Sechstens: Die UNO, die damals das beschlossen hat, war
keine UNO im heutigen Sinne, sondern war mehr ein Club
von imperialistischen Staaten, die auch fiir diesen Tei-
lungsplan ohne weiteres einen Beschlufl fassen konnten,
der heute niemals eine Mehrheit finden wiirde. Und diese
Staaten waren auch nicht berechtigt, iiber die Teilung
eines anderen Landes zu beschlieBen, das selber nicht ver-
treten ist bei diesem Plan.

Fiir mich reichen diese Kriterien aus um den demokrati-
schen oder biirgerlich-demokratischen Charakter Israels
zu bestreiten, fiir mich ist Israel durch und durch ein fa-
schistisches Herrschaftssystem.

R. Kihni:

Also, ich will erstmal sagen, daB ich das gut finde, wenn
auch kontrare Argumente ausgetauscht werden. Denn nur
so kann ja der geistige ProzeB vorankommen, daf3 unter-
schiedliche Argumente vorgetragen, ausgetauscht werden
und jeder sich das dann iiberlegt, welche Argumente stich-
haltig sind und welche nicht. Ich muB auch sagen, daB ich
selber gern wissenschaftliche Streitgesprache fithre. Wenn
ich das also vorhin so sehr prazise und sehr zugespitzt for-
muliert habe, dann kommt darin auch zum Ausdruck, daf3
ich Freude habe an wissenschaftlichen Streitgespriachen -
das wollt ich besonders meinem Kollegen sagen.

Das hat also iiberhaupt nichts zu tun damit, daB wir da
jetzt etwa personliche Animosititen haben, uberhaupt
nicht. Ich finde das gut, daB solche Fragen auch prazise
und zugespitzt ausgetragen werden.

So, das als Vorrede! .
Jetzt nochmal zu unserem Thema. Ich versuche die Frage
(i.e. der Diskutanten - PLK) in eine gewisse logische
Struktur zu bringen, daraus ergibt sich vielleicht eine Ge-
samtargumentation.

Unsere Frage lautet nicht: Soll Isracl bekampft werden?
Das war nicht die Frage des heutigen Abends. .
Unsere Frage lautet nicht: Soll Israel positiv oder negativ
bewertet werden?

Das waren alles nicht unsere Fragen.

Das sind auch Fragen, die man diskutieren kann, war aber
nicht die Frage, des heutigen Abends, sondern unsere
Frage war:

Ist Israel ein faschistischer Staat?

Und das ist eine begriffliche Frage, d.h. es ist eine wissen-
schaftliche Frage. Und wenn ich diese Frage stelle, dann
komme ich nicht darum herum, genauer anzugeben: Ist
Israel ein faschistischer Staat, dann muB ich fragen, was
sind die Merkmale eines faschistischen Staates. Die muB
ich dann angeben.. Und dann muB ich sehen, ob die
Merkmale zutreffen: Dann ist es ein faschistischer Staat.
Oder sie treffen nicht zu: Dann ist es kein faschistischer
Staat, sondern irgendwas anderes. Es mag etwas sehr
schlimmes sein, eine Diktatur, Terror, Imperialismus,
sonst irgendwas, etwas sehr schlimmes, aber Faschismus
ist es dann nicht So!

Also muB ich die Merkmale angeben.

Und jetzt habe ich unheimlich genau zugehort was alles
gesagt worden ist, und da wurde gesagt: Aber da werden
die Menschenrechte verletzt, da herrscht Repression, da
herrscht Terror, da herrscht Unterdriickung, da herrscht
der Drang zur Expansion, zur weiteren Unterwerfung
noch weiterer arabischer Bevolkerungsteile usw. usw. -
und dann wiirde ich sagen: Ja! Ja, ja! Soweit besteht iiber-
haupt keine Differenz, sondern die Differenz setzt jetzt bei
der Frage ein: Reicht das aus, um so zu sagen, das ist Fa-
schismus? Da setzt die Differenz ein. Ich mochte Sie nur
auf die Folgen aufmerksam machen, in die Sie selber-
kommen, wenn Sie sagen, iiberall dort, wo Repression,
Terror und das alles herrscht, iiberall dort sage ich: das ist
Faschismus oder in Deiner (gemeint ist ein Diskussions-
redner - PLK) sehr schonen Formulierung: Faschismus ist
iiberall dort, wo menschliche Existenz in einem vollen
Sinne der Entfaltung der Menschenrechte nicht moglich
ist.

Und dann habe ich zweimal nachgefragt und da wurde
gesagt: Ja! - und in der Tat: Im groBten Teil der Welt
stimmt das. Das gilt fiir den groBten Teil der Welt, dafl
menschliche Existenz in einem vollen Sinne der Entfaltung
der Menschenrechte nicht moglich ist.

In der Konsequenz Eurer Gedanken miiit Ihr dann aber,
ob Ihr wollt oder nicht, auch sagen, dann nenne ich das
alles Faschismus; was in all diesen Lindern ist, ist dann
alles Faschismus. Dann ist aber auch die Schiufolgerung -
und das solltet Thr Euch gut iiberlegen -, die politisch-tak-
tische SchluBfolgerung: Dann ist Israel gar nichts besonde-
res, sondern Israel ist dann gewissermaBen ein Status der
Normalitit, ist sozusagen das, was allgemein ublich ist in
weiten Teilen der Welt, namlich Faschismus. Ja, dann
gibt’s eigentlich keinen besonderen Grund, sich besonders
iiber Israel aufzuregen. Das ist die erste Konsequenz, in
die Thr dann kommt.

Zweitens: Wenn man sagt, Terror und Unterdriickung ist
schon ein hinreichendes Kriterium fiir Faschismus, dann
muB man sagen: Terror und Unterdriickung und Verlet-
zung, und zwar permanente Verletzung von Menschen-
rechten, gibt es in der Menschheitsgeschichte, seit es Klas-
sengesellschaften gibt - und die gibt’s seit 5000 Jahren. Ich
habe nicht zufillig vorhin auf die Pharaonen verwiesen.
Seit den Pharaonen zieht sich durch die Weltgeschichte
diese Blutlinie von Terror, Unterdriickung und Verletzung
von Menschenrechten. Das ist das Wesen der Klassenge-
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sellschaft. Ja, was soll denn dann Euer Vorwurf noch
besagen, Israel ist faschistisch? Wenn die letzten 5000
Jahre der Menschheitsgeschichte voller Faschismus waren,
dann zihlt dieser Vorwurf iiberhaupt nichts mehr; das ist
dann nichts besonderes mehr.

Also: In diese Konsequenz kommt ihr selber, wenn ihr
sagt, Repression, Unterdriickung, Terror und Verletzung
von Menschenrechten, das ist schon ein geniigender Be-
standskatalog, um zu sagen: Da wo das herrscht, da
herrscht Faschismus.

Und mein Vorschlag wire eben ein anderer, mein Vor-
schlag wire zu sagen: Man soll genauer bestimmen, man
soll Faschismus als eine spezifische Herrschaftsform be-
stimmen, nicht als Herrschaftsform, wo Terror herrscht -
wie gesagt, das zieht sich durch die Weltgeschichte -, auch
nicht als eine Herrschaftsform, wo mit rassistischer Be-
griindung bestimmte Teile einer unterworfenen Bevolke-
rung niedergehalten und ihrer Menschenrechte beraubt
werden - da habe ich auch drauf hingewiesen: das ist das
allgemeine Merkmal kolonialistischer Politik. Schaut Euch
doch an, wie die Spanier mit den Inkas umgegangen sind,;
schaut Euch doch an, wie die Englinder mit dem ganzen
afrikanischen Kontinent und mit Indien umgegangen sind,;
schaut Euch an, wie die Belgier und die Franzosen in

Afrika gehaust haben; schaut Euch an, was die Hollinder

im indonesischen Bereich gemacht haben! All das, was Ihr
vorhin genannt habt, was Euch so aufregt, wie die Palasti-
nenser behandelt werden, so sind diese Kolonialvolker
iiber 100 Jahre lang behandelt worden.

(Zwischenfragen)

Ich glaube, ich muB doch die wichtigsten Schritte der Ar-
gumentation jetzt nochmal ins BewuBtsein rufen, weil das
jetzt natiirlich alles wieder in Vergessenheit geraten ist.
Die wichtigsten Schritte waren diese:

Ich hatte daran erinnert, was die Fragestellung des heuti-
gen Abends ist, und die lautet: Ist Israel ein faschistischer
Staat? Das ist eine begriffliche und wissenschaftliche
Frage, also muB8 man Kriterien angeben: Faschismus ist,
wenn ... - die und die und die Merkmale gegeben sind.
Dann habe ich untersucht, welche Vorschlige Ihr gemacht
habt, was nach Eurer Ansicht Faschismus heien soll, und
dann bin ich drauf gekommen: Ihr wollt sagen, Faschismus
ist, wenn Unterdriickung herrscht und Terror und Vertrei-
bung und Menschenrechtsverletzung. So!

Ich habe dann gesagt, das ist vollig unzureichend fiir den
Faschismusbegriff, weil die ganze Weltgeschichte der
Klassengesellschaften seit 5000 Jahren voll ist davon. Also
ist das nicht zureichend. Man braucht offenbar genauere
Kriterien. SchlieBlich habe ich darauf hingewiesen, daB
die Geschichte des Kolonialismus, der Umgang der Kolo-
nialméichte mit den unterworfenen Kolonialvolkern seit
dem 16.Jahrhundert alle diese Merkmale in einem riesigen
AusmaB aufweist.

Ich glaube, Thr kennt wahrscheinlich die Leiden des pala-
stinensischen Volkes sehr gut, aber, ich habe den Ein-
druck, daB Ihr iiber die allgemeinen Leiden der Kolonial-
volker Euch vielleicht doch eine zu idyllische, zu naive
Vorstellung macht. Das war ja nicht nur die Aneignung
des Bodens und des Landes, womit natiirlich iiberall die
einheimische Bevolkerung enteignet worden ist, sondern
das war die Versklavung, also die Verwandlung in abselut
rechtlose Arbeitskrafte und natiirlich das Instrument des
Massenmordes und des Volkermordes iiberall dort, wo es
notwendig war, d.h. iiberall dort, wo sich ein biBchen Wi-
derstand geregt hat, hat man Volkermord geiibt.

Und zu den Beispielen, die Ihr genannt habt, was da unter
dem Schutz der Israclis in den Palistinenserlagern
gemacht worden ist, muB ich nochmal sagen: Die Spani§r
und dic Belgier und die Franzosen und iibrigens auch die
Deutschen in Thren Hottentottenkriegen 1905/06 haben
natiirlich Massenmord betrieben an der Kolonialbevolke-
rung. So! :
Und meine SchluBfolgerung daraus ist: Wenn das so ist,
dann reichen offenbar solche Merkmale nicht aus, um
einen Staat mit dem Spezifikum Faschismus zu versehen -
es sei denn, man sagt eben: Die ganze Weltgeschichte ist
voll seit 5000 Jahren und noch heute alles faschistisch, nur,
dann habt Thr keinen AnlaB mehr, Euch besonders aufzu-
regen iiber Israel, weil dann iiberall Faschismus ist.

So! Und jetzt die Frage: Was soll man denn nun aber Fa-
schismus nennen? Und ich erinnere nur nochmal daran,
was ich gesagt hatte.

Ich Hatte gesagt, daB von Faschismus erstens nur dort die
Rede sein soll, wo es sich um monopolkapitalistische In-
teressen handelt, d.h.: nicht in fritheren Etappen der Ge-
sellschaft, nicht in der Sklavenhaltergesellschaft, nicht in
der Feudalgesellschaft, nicht im Frithkapitalismus, sondern
wo es sich um monopolkapitalistische Interessen handelt.
Faschismus ist also in dem Sinne ein Phinomen des
20.Jahrhunderts.

Aber: Nicht jedes Regime, nicht jeder Staat, der monopol-
kapitalistische Interessen realisiert, ist auch schon faschi-
stisch. Das ist eine Frage der Herrschaftsform. Der Kapi-
talismus kann unterschiedliche politische Herrschaftsfor-
men haben. Er kann parlamentarisch verfaBt sein, er kann
autoritir verfaBt sein, er kann sogar monarchisch verfaft
sein und er kann faschistisch verfaBt sein.

Was ist nun das Spezifikum des Faschismus? ;
Ein monopolkapitalistisches Regime ist dann faschistisch,
wenn es das Prinzip - ich sag’s jetzt erstmal als Kurzfas-
sung und erlautere es dann noch ein biBchen -, das Prinzip
des umfassenden und schrankenlosen Terrors zu seinem
Herrschaftsprinzip macht. Was heit umfassender oder
schrankenloser Terror?

DaB da nicht bloB die eine oder andere politische Stro-
mung gelegentlich verfolgt wird, daB ab und zu der Staat
terroristisch zuschliagt - das ist im biirgerlichen Staat
iiberall so mehr oder weniger -, sondern faschistisch ist ein
Regime erst dann, wenn alle demokratischen Regungen,
alle demokratischen Organisationen, alle Organisationen
der Arbeiterbewegung vollstindig unterdriickt und illegali-
siert sind, vollstdndig; wenn die Staatsgewalt sich an iiber-
haupt keine Regeln hilt, sondern willkiirlicher Terror je-
derzeit herrschen kann; und wenn all diese Organisationen
nicht bloB gelegentlich und voriibergehend unterdriickt
werden, sondern auf Dauer unterdriickt werden; und
wenn jede oppositionelle Regung, die da irgendwie
kommt, und vor allen Dingen die Aktivisten oppositionel-
ler Regungen nicht nur bloB behindert, sondern praventiv
verhaftet, gefoltert und vielfach auch umgebracht werden.
D.h. also: Das ist das Spezifikum des Faschismus.

Das wire also ein Vorschlag und dann kommt man sehr
schnell drauf, daB also in diesem eigentiimlichen Sinn wir
eine ganze Reihe von faschistischen Regimes haben, auch
seit 1945 und nicht nur in Europa. Chile gehort sicher
dazu, die Tiirkei gehort sicher dazu. Griechenland gehorte
damals sicher dazu. Auch bei anderen Lateinamerikani-
schen Diktaturen konnte ich mir das vorstellen.

Um es nochmal an einem Beispiel klarzumachen, was ihr
genannt habt. Ihr habt gesagt: Aber auch in Israel sei zwar
eine kommunistische Partei zugelassen, aber auch dort
werden Kommunisten verfolgt. Ja, das ist gerade der Un-
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terschied: Natiirlich werden Kommunisten verfolgt im biir-
gerlichen Staat, mehr oder weniger - in den USA, in der
Bundesrepublik, in Israel etwas harter. Aber der Unter-
schied ist: Im Faschismus werden die Organisationen voll-
standig zertriimmert und die Fithrungskader verhaftet und
z.T. umgebracht und die Partei wird illegalisiert, d.h. es ist
keinerlei legale AuBerungsform mehr moglich, sei es ein
Flugblatt, sei es eine Propaganda, sei es einc Demonstra-
tion, sei es eine Wahlbeteiligung - das gibt’s alles nicht
mehr im Faschismus.

Und ihr werdet mir zugestehen: Das ist eine neue Quali-
tat! Es ist ein Unterschied, ob demokratische Bestrebun-
gen behindert werden oder ob sie vollstandig zerschlagen
und terroristisch unterdriickt werden. Das ist ein Unter-
schied!

Und ich habe natiirlich nicht behauptet, das sei nun eine
ganz tolle Demokratie da in Israel - das wire ja absurd.
Und ich habe gesagt: Gegeniiber der palistinensischen
Bevolkerung herrscht der Status einer Art kolonialer Un-
terdriickung. Das ist schon richtig. Aber innerhalb des
"Herrenvolkes" herrscht auch keine ganz tolle Demokratie,
aber herrschen parlamentarisch-demokratische Institutio-
nen - wie im England des 19.Jahrhunderts. Da wurde auch
die Arbeiterbewegung ein bischen verfolgt, aber es war
eine parlamentarische Demokratie. Nur gegeniiber der ko-
lonial unterdriickten Bevolkerung wurde eben rigoros
durchgegriffen. Das ist sozusagen normaler Imperialismus.
Die Eigentiimlichkeit von Israel besteht nun eben darin -
und das hatte ich vorhin in meinem Referat gesagt und
das ist die Eigentiimlichkeit -, daB sozusagen im gleichen
Land einerseits die privilegierte Herrenkategorie existiert
und andererseits die quasi kolonial unterdriickte Bevolke-
rung - im gleichen Land. Aber auch dafiir gibt’s Analo-
gien. Ich hab’s ja schon genannt. Schauen Sie sich die Al-
gerier an, die damals unterdriickt waren von den franzosi-
schen Siedlern - es war ja nicht bloB eine Kolonie von au-
Berhalb, sondern in Algerien haben zwei Millionen Fran-
zosen gesiedelt, zwei Millionen! Und die haben die Alge-
rier ungefahr so behandelt, wie heute die Palastinenser be-
handelt werden.

(Zwischenfragen)

Es sind noch zwei Fragen gestellt worden, also es sind
noch mehr Fragen gestellt worden, aber ich kann natiirlich
nicht auf alle eingehen. Zwei Fragen jedoch haben mich
schon noch beschiftigt.

Erstens: Ist es moglich, daB faschistische Methoden ange-
wandt werden, ohne daB man das gesamte System faschi-
stisch nennen kann?

Das ist eine Frage, die wissenschaftlich tatsachlich kontro-
vers diskutiert wird. Ich kenne sehr respektable Sozialwis-
senschaftler, die sagen, das gibt es, daB zwar das Gesamt-
system nicht faschistisch ist, daB aber bestimmte, einzelne
Herrschaftsmethoden man faschistisch nennen kann.

Ich kenne einen, den Manfred WeiBbecker von der Uni-
versitdt Jena, der redet davon und deshalb sagt er auch,
solche faschistischen Herrschaftsformen gibt es in Israel,
gibt es z.B. auch in Siidafrika. Danach kénnen also spezifi-
sche Herrschaftsmethoden faschistisch sein, ohne daB das
Gesamtsystem faschistisch ist. So was gibt es, kann man
vielleicht dariiber diskutieren. Also ich hitte da ein
biBchen Bedenken dagegen, aber ich wollte nur sagen:
Das ist eine sehr, sehr weitreichende Frage.

Zweitens: Ist es moglich, daB Demokratie - d.h. eine Form
von Wahl, Abstimmung, freier Diskussion usw. -, Demo-
kratie sozusagen fiir Massaker stattfindet?

Ja, aber gewiB! So ist das doch immer gelaufen.

Also: Der klassische Kolonialismus legitimiert sich doch
nach innen gegenitber der eigenen Bevolkerung immer
damit - der englische z.B., auch der deutsche -, daB er
sagt: Wenn wir diese Volker und diese Gebiete unter Kon-
trolle kriegen, dann haben wir alle etwas davon - oder mal
ein biBchen kurz gesagt: Allen Deutschen kann es gut
gehen, wenn wir ein afrikanisches Kolonialreich habc?n.
D.h. man hat versucht, die eigene Bevolkerung zu gewin-
nen und ihr zu sagen: Ihr habt alle etwas davon, wenn wir
eine groBe Kolonialmacht werden - ja, und in .einigm
Lindern ist es iiber Jahrzehnte lang auf diese Weise tat-
sachlich gelungen, eine formaldemokratische Basis dafiir
zu finden, d.h. eine Mehrheit der Bevolkerung hat in
Wabhlen fiir eine solche Politik votiert.

Zwischenruf: Was war Thre Antwort auf die erste Frage?

Verfolgen wir mal diese Frage heute Abend nicht weiter,
weil die ganz ungeheuer kompliziert ist. Da miiite ich sehr
weit ausholen, welcher Art meine Bedenken sind, aber es
geniigt Euch doch vielleicht zu wissen, daf3 diese Frage
auch in der Wissenschaft sehr intensiv diskutiert wird, und
daB es gute Argumente gibt, so zu argumentieren.

K. Khella

Zunichst einmal zur Einschitzung Israels. Im Eingangsre-
ferat war zu horen, Israel ist ein biirgerlich-parlamentari-
scher Staat. Und das steht noch so, ist auch nicht geandert
worden von Reinhard Kiihnl.

Zweierlei will ich sagen, und zwar folgendes:

Erstens: Welche Konsequenzen ich aus all dem, was Du
(ie. R. Kiihnl - PLK) sagtest in den Ausfiihrungen, Dis-.
kussionsbeitrigen, ziehe, zichen wiirde fiir Israel,

und zweitens: Ich bin nicht der Meinung, dal Du gerecht
bist gegeniiber den Diskussionsrednern in den Konsequen-
zen, die Du gezogen hast, etwa diese Konsequenz: dann
war die ganze Menschheit faschistisch und dann ist auch .
die ganze Welt faschistisch und dann ist Israel nichts be-
sonderes.

Also ich denke, diese Konsequenz ist nicht gerecht.

Aber zunichst die Konsequenzen, die ich aus Deinen bis-
herigen Ausfithrungen ziehe: Israel ist demnach nicht fa-
schistisch. Israel wire faschistisch nach Deinen Ausfiih-
rungen, wenn jetzt irgend jemand auf die Idee kommt -
sagen wir mal wenn Sharon kommt von seinem Obstgar-
ten, das ist die Halfte der Negev-Wiiste, mit einigen
Panzern, erobert die Staatsmacht und verhaftet oder ver-
bietet die Parteien. Ich sagte, niemand wiirde so einen
niitzlichen Dienst fiir die palastinensische Revolution tun
wie ein Israeli, der so etwas machen wiirde.

Warum soll das passieren in Israel?

Israel ist regiert von zwei Machtblocken, dem Maarach-
Block und dem Likud-Block. Was ist der Unterschied zwi-
schen diesen beiden Blocken? Der eine ist sozialdemokra-
tisch und der andere ist rechtskonservativ. Was ist da ei-
gentlich politisch gesehen der Unterschied? der Maarach
hat bis ’73 regiert, gestiirzt, abgelost vom Likud. Was ist
historisch gesehen der Unterschied, der geschichtliche
Unterschied in der Herrschaftsform dieser beiden Blocke?
In der Tat ist das ein Zweiparteiensystem, scheinbar sogar
jetzt nicht mehr, sondern ein Einparteiensystem, das sich
gegenseitig stabilisiert, und wenn der eine Block in die
SchuBlinie der Kritik gerat, kommt der andere Block an
die Regierung und dann wird der andere Block von dem
ersten wieder abgelost, wenn er abgewirtschaftet hat.
Sogar jetzt tritt eine Situation ein, wo ein Einparteiensy-
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stem in Isracl herrscht. Diese zwei Blocke sind namlich
total einig und es bestehen keine Widerspriiche und die
Existenz des einen Blocks ist vom anderen Block abhén-
gig: . : :

Kein Faschismus kann in Israel effektiver regieren als
diese beiden Parteienblocke, die iibrigens gegenwartig zu-
sammen regieren.

R. Kuhnl:

Ich wollte nur kurz zwischendurch mal sagen:

Was der Karam Khella eben gesagt hat: da gibt’s die zwei
Blocke und die wechseln sich immer mal wieder ab, aber
so groB ist der Unterschied eigentlich nicht und gemein-
sam verwalten sie sozusagen groBkapitalistische Interessen
.- ja, das ist der Normalzustand einer biirgerlichen Demo-
kratie. Das ist so in den USA, das ist so nicht wesentlich
anders in der Bundesrepublik.

K Khella:

Ich will nicht polemisch sein, es ist 0.k. Wir wollen uns ja
gegenseitig helfen, vielleicht mal Kategorien zu finden, die
wir auch fiir die'Gegenwart anerkennen konnen.

Ich denke schon, daB jeder kapitalistische Staat oder die
meisten kapitalistischen Staaten durch ein Zweiparteiensy-
stem regieren und sich dadurch gegenseitig stabilisieren.
Also hier ist eine groBe Ahnlichkeit, wobei allerdings der
Unterschied darin besteht, daB diese Siedlersozialstruktur
in Israel - da muB man sich ein biBchen vergegenwirtigen,
was Siedler sind. Wir wissen ja geschichtlich und selbst
von Israelis und Einwanderern, die sich vor die Traktoren
dieser Siedler geworfen haben, um zu verhindern, daB Ihr
Land geraubt wird - und diese Siedler stellen eben diese
Parteien, insofern ist die stirkere Identitit der weiBen
Siedler in Siidafrika oder seinerzeit in Rhodesien oder
heute in Israel mit diesen Parteien eine andere als die der
Leute, die heute vielleicht hier in der Bundesrepublik oder
den USA groBtenteils aus Unwissenheit diese Parteien
wihlen - im Gegensatz zu diesen Wahlen in Israel, wo tat-
sachlich die eigenen Interessen unmittelbar gewahlt
werden. Aber es reicht ja auch nicht aus und bei Dir ist es
ja auch so, Reinhard, und Du hast mehrere Kriterien
genannt, wo das eine Kriterium in Israel zutrifft, das
andere nicht und nun mochtest Du, daB alle Kriterien
erfiillt werden und so verfahre ich auch, also in dem Fall -
gut -, Zweiparteiensystem findet auch woanders statt.
Dann zweitens: Ist es berechtigt, in Israel von einem Fa-
schismus zu sprechen, wenn die wohl Hauptorganisation
der Arbeiter in Israel - ich fiige jetzt hinzu: vermeintlich -
Histadrut ist? Die Organisation der Gewerkschaft miifte
verboten werden nach Reinhardt Kiihnl.

Keine faschistische MaBnahme in Israel wire diimmer als
diese MaBnahme. Jeder Faschismus - darin sind wir uns
einig - ist durch Aggressivitit und Expansion charakteri-
siert, ist also auf diesen Waffenproduzenten Histadrut an-
gewiesen, der 40% der israelisch gebrauchten Waffen pro-
duziert und groBter Waffenexporteur Israels ist. Warum
miiBte diese Histadrut verboten werden?

Fiir etwas anderes aber trifft das Kiihnlsche Kriterium zu:
tatsdchlich sind die gewerkschaftlichen Organisationen in
Palistina verboten vom israelischen Staat und es ist in der
Tat nahezu Selbstmord fiir einen Palistinenser zuzugeben,
daB er Mitglied dieser Organisationen ist. Es ist sogar ver-
boten Mitglied dieser Organisationen im Ausland zu sein.
Die Gewerkschaften dort, die echten Gewerkschaften der

Palastinenser, sind ausnahmslos verboten und nebenbei

gesagt: Der Deutsche Gewerkschaftsbund erkennt keine
dieser palastinensischen Gewerkschaften an, sondern aus-

schlieBlich Histadrut. Also, eine faschistische Herrschaft
in Israel wiirde niemals etwas anderes machen als das, was
jetzt schon von der israelischen Regierung geschieht.

Wie sieht es bei dem klassischen Faschismus, beim Fa-
schismus Hitlerschen Typs aus? Auch Hitler hat eine Ge-
werkschaft gegriindet, die Deutsche Front. der A.rbeltfzr,
hat iibrigens den 1.Mai als gesetzlichen Feiertag hier ein-
gefithrt. Also, Scheinarbeiterbewegung muB es geben und
dazu wiirde ich die Arbeiterbewegung oder diese organi-
sierte Form der Arbeiterbewegung in Israel rechnen.

Zwischenbemerkung einer Diskussionsrednerin:

Wenn Israel ein faschistischer Staat ist, dann miiBte auch
die KP Israels eine faschistische Partei sein, die sich dann
im Parlament und anderswo an diesem Faschismus betei-
ligt und mit der dann folgerichtig ein Kooperation oder
Biindnisarbeit nicht mehr moglich ist.

K. Khella:

Nun, diese Frage ist eine der am hartesten umstrittenen
Fragen dort. Es gibt Argumente dafiir, warum Rakah (i.e.:
die KP Israels - PLK) in der Knesset vertreten ist, es gibt
Argumente aber auch, die meinen, man miiite diese
Wahlen boykottieren. :

Beides wird gesagt, ich nehme dazu keine Stellung.

Nur, ich sage, die Siedler wissen ganz genau, daB Rakah
niemals eine Mehrheit erringen wiirde. Kein Siedler wiirde
die Rakah-Partei wihlen und es ist eine Partei fiir die
Araber im wesentlichen.

Das ist z.B. die Schwierigkeit in dieser kurzen Veranstal-
tung jetzt, daB sehr viele Grundlagen nicht angefiihrt
werden. Was ist z.B. Rakah? Was ist die Histadrut? Das
sind diese Fragen. Ich kann Histadrut keine Gewerkschaft
nennen. Dann miifite ich meine ganzen gewerkschaftlichen
Prinzipien - und ich bin immerhin ein alter Gewerkschaf-
ter - verleugnen, wenn ich sowas Gewerkschaft nennen
wiirde auf rassistischer Grundlage.

Und dasselbe wiirde ich - dhh, ich wiirde nicht meinen,
daB es unbedingt falsch ist, daB Rakah in der Knesset
sitzt, aber damit ist sie auf keinen Fall faschistisch. Sie ist
durchaus ein Feigenblatt und ein Legitimationsmittel fiir
das System. Auch hier sitzen Kommunisten und die sitzen
dort, solange sie keine Mehrheit bilden und das ist immer
der klassische Fall, wo eine kommunistische Partei verbo-
ten wird.

Nun also, das war der eine Teil.

Jetzt also sagte ich die Konsequenzen, Reinhard, sind un-
gerecht. Du hast - und das finde ich korrekt, da wiirde ich
Dir zustimmen -, Du hast drei Kriterien genannt und
gesagt: ich will, daB diese drei Kriterien erfiillt sind, damit
ich berechtigt werde, ein System faschistisch zu nennen.
Ich meine, wir sind heute nicht in der Zeit, wir leben
unterm Monopolkapitalismus, aber nicht mehr unter dem
nationalen Monopolkapitalismus, welcher den Hitlerfa-
schismus, den italienischen Faschismus hervorgebracht .
hat. Sondern wir leben heute in der Zeit des transnationa-
len Monopolkapitalismus, des multinationalen Monopol-
kapitalismus - es gibt verschiedene Begriffe, dariiber
wollen wir nicht streiten; es handelt sich jedenfalls um
einen globalen imperialistischen Anspruch der monopol-
kapitalistischen Staaten und ich kann die Politik in Hon-
duras nicht unabhingig sehen von der Macht der ITT
dort. Diese Macht allerdings regiert nicht nach klassisch
kolonialem Typ, sondern durch eine Marionettenregierung
aus Einheimischen. Und diese Marionettenregierung kann
ausschlieBlich nur durch faschistische Methoden regieren,
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deshalb also spreche ich hier von Faschismus.

Und in der Tat mochte ich nicht Unterdriickung gegen
Unterdriickung ausspielen, aber ich verstehe diesen
Deinen Satz, in dem Du sagst, das ist ein ganz besonderes
Verbrechen, was hier passiert: Sabra und Shatila, Expan-
sion, Unterdriickung, Beseitigung der Menschenrechte,
der Grundrechte. Deshalb also miite ich auch die Unter-
driickung in Israel abheben (gemeint ist wohl: von anderen
Unterdriickungsformen - PLK).

Das tut Israel eben selber durch diese Rekordzahl von
Verurteilungen durch die Vereinten Nationen, 850. Der
nichstliegende Staat mit Verurteilungen, wenn wir von
Siidafrika absehen, hat wirklich eine Anzahl von ... (? - Es
folgt ein auf der Tonbandaufnahme unverstandliches Wort
- PLK), das ist schon sehr viel.

Also, wenn Israel verurteilt wird, ist das heute auch keine
besondere Blamage fiir Israel, es lebt mit so etwas und ich
denke in der Tat, daB wir volle Berechtigung haben, Israel
faschistisch zu nennen, und ich denke, daB die Kriterien,
die Du genannt hast nach eigenen Angaben nicht zutreffen
auf eine biirgerlich-parlamentarische Demokratie, sondern
sie treffen ausschlieBlich auf den Faschismus in Israel zu.
Das war es!

R. Kihnl:

Darf ich schnell noch zwei Satze sagen, die auch so eine
Frage an Dich enthalten, Karam.

Du hast dargelegt, daB die Herrschenden in Israel, die in-
nenpolitischen und die, die von aulen her ihre Interessen
in den Staat Israel induzieren, Ihre Ziele ganz gut umset-
zen konnen mit den parlamentarischen Institutionen, mit
den beiden politischen Blocken, mit der Gewerkschaft so
wie sie da vorhanden ist; sie konnen sogar eine faschisti-
sche [?] Partei zulassen, weil die sowieso ungefahrlich ist,
die hat nie eine Chance zum Durchbruch zu kommen
usw..

Wie wir’s denn, wenn man aus all dem, was Du gesagt
hast, die SchluBfolgerung zieht: Israel braucht keinen Fa-
schismus!

K. Khella:

Gut also, ich mochte gern eine kurze Reaktion dazu
abgeben: Ich habe heute Abend etwas verstanden, was ich
so direkt aus den Biichern nicht verstanden habe - ich
habe diese Biicher schon als sie neu erschienen sind
gelesen, hab’ sie nochmal - vor allem Deine Beitriage im
ersten und im groBten Teil des zweiten Bandes - gelesen
(s.0. - PLK) als Vorbereitung zu dieser Diskussion, aber
heute Abend ist mir etwas deutlicher geworden:

Ich denke, Du hast ein gewisses Bediirfnis danach, den

Faschismusbegriff so eng zu fassen und so fir einen - ich
will das nicht polemisch sagen, sondern versuche, das so
zu formulieren in einer Weise, die Du auch akzeptieren
solltest. Dies ist auch ein Bediirfnis nach einer funktionie-
renden Kommunikation. Du mochtest also einen Faschis-
musbegriff entwickeln, der zutrifft auf Deutschl'and bis ’45,
Italien, Spanien, Portugal, Japan, Chile, Griechenland,
Tiirkei. Und Du willst andere Systeme bei Anerkennung
aller Verbrechen gegen das Volk aber nicht faschistisch
nennen.

Ich wiirde mit so einer Haltung gut leben konnen und gut
diskuticren konnen und gut Biindnisarbeit machen
konnen, das wiirde ich schon sagen, meine aber tatsach-
lich, daB wir einen Faschismusbegriff entwickeln sollen,
der auch dem Entwicklungsstand des Imperialismus heute
gerechter ist und ich versuche auch oder ich habe es schon
getan, doch diese neue Faschismusthese, die vor allem
eine Faschismusthese aus der Sicht der drei Kontinente ist
- und hier also aus der Sicht der arabischen und palasti-
nensischen Volker - zu entwickeln, die mehr unseren Be-
diirfnissen entspricht.

Aber auf jeden Fall mochte ich Dir als Antwort sagen:

Mit dieser Haltung - so wie Du sie jetzt definiert hast -
kann ich mit Dir biindnispolitische Arbeit und gemeinsa-
me politische Kooperation und gemeinsame politische
Praxis durchaus betreiben und sehe auch keinen antagoni-
stischen Widerspruch.

R. Kuhnl:

Ich sehe das auch so!
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